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Ne  serait-ce  pas  une  chose  déplorable, 
que  quand  il  y  a  un  raisonnement  vrai 
et  intelligible ,  pour  avoir  prêté  l'oreille 
à  des  raisonnements  qui  tantôt  parais- 
sent vrais  et  tantôt  ne  le  paraissentpas, 
au  lieu  de  s'accuser  soi-même  et  sa 
propre  incapa  cité  ,  on  finit  par  dépit ,  à 
transporter  la  faute  avec  complaisance 
de  soi-même  à  la  raison,  et  qu'on  passât 
le  reste  de  sa  vie  à  haïr  et  calomnier  la 
raison,  étrangerà  la  réalité,  et  la  science 
Platon  ;  Phédon.  Trad.  de  M.  Cousin. 
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A  M.  E.  VACHEROT 

MON  MAITRK  ET  MON  AMI 

THÈS-CHEU   AMI   ET   TRÈS-CHER   MAÎTRE 

Quelque  jugement  que  vous  deviez  porter  sur  ces  trop  faibles 
essais  d'une  pensée  dont  la  plus  chère  ambition  serait  de  ne  pas 
vous  paraître  trop  indigne  de  votre  enseignement,  j'ose  vous 
pnerd'en  agréer  l'hommage,  persuadé  que  vous  me  sanrezgré 
de  mes  efforts  pour  sei-vir  les  intérêts  des  études  que  vous  m' ap- 
prîtes à  aimer,  et  dont  le  culte  se  confondra  toujours  pour 
moi  avec  laplus  vive  et  la  plus  inaltérable  aes  amitiés. 


É.   MAURIAL. 


Qu'il  nous  soit  permis  d'olTrir  ici  un  public  lénioignago 
de  noire  gratitude  pour  la  bonté  qu'ils  ont  eue  de  nous  prê- 
ter, dans  l'interprétation  du  texte  de  la  Critique,  l'autorité 
de  leurs  lumières,  à  Ifl*  BARBk^I;»  dont  on  connaît  les 
excellentes  publications  sur  Kant,  et  au  savant  professeur 
d'allemand,  notre  cher  collègue,  Ifl.  CHARIjES. 


PREMIÈRE  PARTIE 


ANALYSE 


CARACTÈRE    ET    OBJET    DE    LA    DOCTRINE     DE     KANT 
SUR   LA   CONNAISSANCE   HUMAINE. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  la  doctrine  exposée 
par  Kant  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,  a  été 
mise  au  rang  des  doctrines  sceptiques  :  elle  offre , 
en  effet,  au  plus  haut  degré  le  caractère  essentiel  du 
scepticisme ,  dont  le  propre  est  de  nier  toute  science 
digne  de  ce  nom,  toute  connaissance  de  la  vérité, 
toute  certitude  de  la  posséder,  et  jusqu'au  pouvoir 
de  l'esprit  humain  d'y  arriver  jamais.  Mais ,  il  im- 
porte de  le  reconnaître,  là  se  borne  la  ressemblance 
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du  scepticisme  de  la  philosophie  critique  avec  le 
scepticisme  vulgaire,  avec  le  pyrrhonisme.  Il  en 
diffère  sous  tous  les  autres  rapports,  par  le  but, 
par  la  méthode,  par  la  nature  des  conclusions  *,  et 
surtout  par  les  arguments  donnés  à  l'appui  de  ces 
conclusions.  Les  antinomies  rappellent  bien,  il  est, 
vrai,  les  mTiy.z'uj.îvo!.  (oppositions)  de  Sextus  Empi- 
ricus;  mais  elles  ne  jouent,  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure,  qu'un  rôle  secondaire  ;  elles  n'y  servent 
qu'à  confirmer  après  coup  un  arrêt  fondé  sur  des 
considérations  d'un  ordre  tout  différent.  Les  vrais 
motifs  de  cet  arrêt  désespérant  sont ,  avant  tout , 
dans  les  idées  particulières  que  Kant  se  forme  des 
facultés  qui  en  sont  l'objet,  c'est-à-dire,  dans  son 
système  sur  la  connaissance  en  elle-même ,  sur  la 
nature ,  et  l'origine  des  principes  qui  servent  à  la 
constituer. 

Pour  bien  comprendre  le  but  et  le  caractère  de 
ce  système,  reportons-nous  au  temps  qui  le  vit 

'  Les  pyrrhoniens  n'omcUent  qu'un  simple  doute  sur  l'aptitude 
de  nos  facultés  à  nous  donner  la  vérité.  Comme  nous  le  verrons, 
Kanl  fait  plus ,  il  nie  cette  aptitude  ;  il  nie ,  et  en  môme  temps  il 
affirme  ;  il  nie  le  rapport  rpii,  suivant  les  idées  communes,  unit  la 
connaissance  à  roi)jet  connu  ;  il  aflirmc  un  rapport  tout  différent. 
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naîlrc.  Ce  temps  rosseinbliiit  peu  à  celui  qu'avaient 
illustré  les  hautes  et  hardies  spéculations  des  Des- 
cartes, des  Malebranche  et  des  Leibnitz.  A  l'heu- 
reuse confiance  avec  laquelle  ces  grands  esprits 
s'étaient  élancés  jusqu'aux  somnnets  les  plus  élevés 
de  la  région  supérieure  des  vérités  universelles  et 
éternelles ,  avaient  succédé  les  défiances  et  la  cir- 
conspection de  l'esprit  critique.  Cet  esprit  régnait 
partout,  avait  tout  envahi  :  partout  le  désir  de  com- 
prendre ou  de  se  fixer  avait  fait  place  à  la  crainte 
de  l'erreur,  au  soin  de  la  combattre  ou  de  l'éviter; 
partout  les  besoins  de  notre  nature  intellectuelle 
qui  donnent  naissance  aux  systèmes ,  avaient  fait 
place  à  celui  qui  les  fait  discuter  et  juger. 

Or,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  sys- 
tèmes philosophiques  :  les  opinions  particulières 
des  philosophes  qui  les  ont  mis  au  jour,  et  le  fonds 
commun  des  idées  et  des  principes  sur  lesquels  ils 
reposent  tous,  c'est-à-dire,  par  exemple,  s'il  s'agit 
de  métaphysique ,  ces  idées  d'infini,  d'absolu,  de 
substance,  de  cause,  d'être,  de  temps,  d'espace, 
sous  lesquelles  nous  concevons  les  objets  de  toute 
spéculation  métaphysique,  Dieu,  l'âme  et  l'uni- 
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vers.  Cela  étant,  représentons-nous  l'esprit  critique 
porté  à  ce  point  de  rigueur  et  de  profondeur,  qu'on 
se  demande,  avant  tout,  ce  qu'il  faut  penser  de  ces 
idées  elles-mêmes,  de  leur  valeur,  de  leur  portée, 
des  conditions  de  leur  légitime  application,  de  l'es- 
prit humain  lui-même  dont  elles  constituent  le  fond; 
nous  concevrons  l'origine  et  le  but  d'un  genre  de 
spéculation  philosophique  propre  au  dix-huitième 
siècle ,  auquel  on  peut  rapporter,  aussi  bien  que 
les  travaux  de  Kant,  ceux  de  deux  autres  auteurs 
célèbres  de  ce  siècle,  Locke  et  Hume ,  mais  dont  la 
Critique  de  la  raison  ptcre  offre  le  modèle  le  plus 
complet,  le  plus  régulier  et  le  plus  remarquable  à 
tous  égards.  Ce  genre  de  spéculation  n'est  pas  par 
lui-même  le  scepticisme  et  ne  le  contient  pas  né- 
cessairement. Il  n'y  aurait  jamais  conduit,  suivant 
nous  ,  si  ceux  qui  s'y  sont  livrés  eussent  toujours 
bien  raisonné  et  bien  observé  les  faits.  Le  nom  de 
philosophie  critique,  donné  par  Kant  à  sa  propre 
doctrine,  nous  semblerait  très-propre  à  le  caracté- 
riser d'une  manière  générale.  C'est ,  en  effet, 
une  sorte  de  critique  philosophique ,  seulement 
plus  profonde  et  plus  générale  à  la  fois  que  la 
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critique  vulgaire,  et  s'en  distinguant  essentiel- 
lement en  ce  qu  elle  prend  pour  objet  de  ses  dis- 
cussions, non  telle  ou  telle  œuvre  passagère  de 
l'esprit  humain,  mais  l'esprit  humain  lui-môme 
et  les  principes  qui  le  constituent.  C'est  bien  aussi 
une  sorte  de  recherche  sur  l'entendement  et  les 
objets  de  cette  faculté,  une  sorte  de  psychologie  in- 
tellectuelle et  de  métaphysique;  mais  une  psycho- 
logie qui  ne  cherche  à  connaître  les  faits  que  pour  les 
juger;  une  sorte  de  métaphysique  différant  de  la 
métaphysique  vulgaire  en  ce  qu'au  lieu  de  cher- 
cher à  résoudre  les  hautes  questions  que  se  pose 
celle-ci  sur  l'âme,  sur  Dieu,  sur  la  nature  des  choses, 
leur  origine  et  leur  destinée,  elle  se  borne  à  discuter 
à  priori  la  possibilité  d'en  obtenir  la  solution,  la 
possibilité  de  la  métaphysique.  On  conçoit  aisément 
comment  cette  sorte  de  critique  supérieure  dut  se 
faire  jour  à  la  suite  des  grands  efforts  que  la  philo- 
sophie du  dix-septième  siècle  avait  consumés,  très- 
vainement  suivant  certains  esprits ,  à  ses  hautes  et 
ambitieuses  recherches.  En  voyant  tant  de  peine 
perdue  à  la  poursuite  d'un  but  qui  fuyait  sans  cesse , 
on  dut  finir  par  se  demander  si  ce  but  était  vrai- 
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ment  accessible  ou  s'il  n'excéderait  pas  absolument 
la  portée  de  l'esprit  humain  et  les  bornes  de  notre 
compréhension?  De  là  naturellement  ces  autres 
questions  :  Quelles  sont  ces  bornes ,  que  pouvons- 
nous  connaître ,  que  devons -nous  toujours  ignorer, 
et  finalement,  pouvons-nous  rien  connaître?  Qu'est- 
ce  que  connaître  .  et  que  sont  réellement  en  eux- 
mêmes  les  objets  dont  nous  prétendons  avoir  la 
connaissance?  Telles  sont  les  questions  que  se  pose 
Kant  dans  sa  Critique,  et  que  Locke  et  Ilume 
s'étaient  posées  avant  lui ,  moins  complètement ,  il 
est  vrai ,  et  surtout  en  les  discutant  avec  beaucoup 
moins  de  profondeur. 

Locke  nous  le  dit  lui-même.  En  prenant  pour 
objet  de  ses  méditations  les  facultés  de  l'entende- 
ment, il  se  proposa  surtout  de  déterminer  les  limites 
imposées  par  la  nature  à  la  puissance  de  ces  facul- 
tés ' .  ïl  eût  voulu ,  par  là ,  en  faisant  sentir  aux 
philosophes  la  nécessité  de  mettre  un  frein  à  leur 
curiosité  immodérée  et  en  les  détournant  des  objets 
({ue  nulle  pensée  humaine  ne  saurait  atteindre, 

'  Essai  philosophique  concernant  l'entendement  humain;  préface. 
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faire  cesser  ces  contradictions  insolubles  qui  font 
leur  tourment,  ces  controverses  interminables  qui 
discréditent  la  pliilosophie  aux  yeux  du  vulgaire  et 
nuisent  si  maliieureusement  aux  progrès  de  la  vérité. 
Hume  alla  plus  loin  que  Locke.  Ce  ne  fut  pas  seu- 
lement pour  marquer  les  limites  de  la  science,  ce 
fut  aussi  pour  en  apprécier  la  certitude  et  en  me- 
surer la  valeur,  qu'il  voulut  remonter  aux  sources 
dont  elle  dérive  et  soumettre  à  une  analyse  rigou- 
reuse les  principes  qui  lui  servent  de  fondement. 
De  là  ses  recberches  sur  une  des  plus  fondamen- 
tales de  nos  idées ,  l'idée  de  cause  et  la  célèbre 
discussion  à  laquelle  il  soumit  le  principe  de  cau- 
salité avec  les  parties  de  la  connaissance  qui  en 
dépendent,  notamment  l'induction. 

Kant  poursuit,  en  lui  donnant  plus  d'extension 
et  de  profondeur,  la  pensée  du  sceptique  anglais. 
Hume  avait  borné  ses  investigations  critiques  à  la 
seule  idée  de  cause,  au  seul  principe  causalité. 
Kant  donne  aux  siennes  un  objet  beaucoup  plus 
vaste  et  plus  général,  il  les  étend  à  une  classe  en- 
tière d'idées  toutes  remarquables  par  les  mêmes 
caractères  qui  avaient  attiré  sur  l'idée  de  cause , 
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Tattention  de  son  précurseur  ;  à  savoir  :  d'une  part , 
leur  importance  supérieure  ,  le  rôle  considérable 
qu'elles  jouent  dans  tous  les  développements  de 
l'intelligence  humaine,  particulièrement  dans  la 
métaphysique;  de  l'autre,  l'impossibilité  de  leur 
assigner  une  origine  sensible,  et  de  les  justifier  par 
l'expérience.  Telles  sont  d'abord  celle  sur  laquelle 
Hume  avait  concentré  tout  le  débat,  puis  les  notions 
également  nécessaires  et  universelles  de  temps , 
d'espace,  d'unité,  de  substance,  d'être,  etc.  Kant 
voudrait  surtout  savoir  quelle  est  l'origine  de  ces 
notions  et  de  la  nécessité  que  nous  remarquons  en 
elles,  ou  plus  exactement  de  la  nécessité  des  prin- 
cipes sous  l'autorité  desquels  nous  leur  rapportons 
tous  les  objets  de  nos  pensées  ;  d'où  vient  que 
n'étant  jamais  contenues  dans  les  données  de  l'ex- 
périence, elles  s'ajoutent  toujours  à  ces  données  et 
concourent  toujours  avec  elles  à  former  la  con- 
naissance des  choses  ;  d'où  vient  que  nous  affir- 
mons de  tout  fait  qui,  s'offre  à  nos  regards ,  qu'il 
doit  avoir  été  produit  par  une  cause,  se  rattacher 
à  une  substance,  avoir  une  place  déterminée  dans 
le  temps  et  dans  l'espace,  etc.,  quoique  l'idée  qui 
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nous  ost  donnée  du  fait  par  l'expérience  ne  con- 
lienuo  aucun  do  ces  rapports.  Comment,  en  gé- 
néral ,  se  demande-t-il  dans  le  langage  scholasti- 
que  qu'il  aiîectionne,  des  jugements  synthétiques 
à  priori  sont-ils  possibles?  Les  jugements  qu'il 
nomme  synthétiques  sont  ceux  dans  lesquels  l'es- 
prit ajoute  à  l'idée  du  sujet  un  attribut  qui  n'était 
pas  contenu  dans  cette  idée  et  compris  dans  sa 
définition,  tels  que  ceux-ci  :  «Les  corps  sont  pe- 
sants,» «tout  fait  est  produit  par  une  cause.»  Il 
les  oppose  aux  jugements  analytiques,  où  l'esprit, 
sans  rien  ajouter  à  l'idée,  se  borne  à  la  déve- 
lopper et  à  mettre  en  lumière  quelqu'un  des  élé- 
ments qu'elle  enveloppe;  cet  autre,  par  exemple  : 
«Tous  les  corps  sont  étendus , »  dont  l'énoncé  ne 
saurait  rien  apprendre  à  quiconque  connaît  le  sens 
du  mot  corps,  puisque  la  notion  d'étendue  est  com- 
prise dans  la  définition  de  ce  mot.  Tous  les  juge- 
ments analytiques  sont  nécessaires ,  et  par  consé- 
quent évidents  à  priori.  Les  jugements  synthétiques 
sont  :  les  uns  à  posteriori,  à  savoir  tous  les  juge- 
ments dérivés  de  l'expérience  ;  les  autres  à  priori, 
tels  que  l'affirmation  du  rapport  de  tout  fait  à  une 
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cause,  à  une  substance,  à  un  temps,  etc.  Les 
jugements  synthétiques  à  jwos^mon  n'offrent  au- 
cune difficulté,  pas  plus  que  les  jugements  ana- 
lytiques, tous  fondés  sur  le  principe  de  non  con- 
tradiction, tous  se  réduisant  à  dire  que  toute  chose 
est  ce  qu'elle  est,  que  A=^ A.  Les  jugements 
synthétiques  à  priori  offrent  un  plus  grand  sujet 
d'étonnement.  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse,  il 
est  difficile  de  ne  pas  se  demander  comment  ils 
sont  possibles ,  quelle  en  est  l'origine  et  la  valeur, 
et  d'où  vient  la  nécessité  que  nous  remarquons  en 
eux?  De  la  solution  de  ces  questions  dépend ,  sui- 
vant Kant ,  le  sort  de  toute  métaphysique ,  et  il 
eût  pu  ajouter  de  toute  science,  car  il  n'est  pas 
une  partie  de  la  science  humaine  qui  n'implique 
quelqu'un  de  ces  jugements ,  et  dans  laquelle  il  ne 
nous  arrive  à  chaque  instant  de  remonter  d'un 
fait  visible  à  ses  conditions  invisibles  :  cause ,  sub- 
stance, espace,  temps,  etc.  Cette  solution  est  le 
but  du  système  dont  nous  allons  essayer  de  faire 
connaître  les  points  essentiels. 

Les  efforts  de  l'auteur  portent  successivement 
sur  trois  classes  d'idées  étroitement  unies  entre 


ANALYSE  i  1 

(^llos  :  1°  les  notions  d'espace  et  de  temps,  qu'il  rap- 
porte à  la  sensibilité  (Sinnlichkcit)  ;  2<*  les  notions 
de  cause,  de  substance ,  d'être,  d'unité,  etc. ,  qu'il 
fait  naître  de  l'entendement,  foculté  active  et 
spontanée,  dont  le  propre  est  de  coordonner  les 
diverses  représentations  déjà  reçues  par  la  sensibi- 
lité, pour  former,  avec  la  matière  que  ces  représen- 
tations lui  fournissent,  la  connaissance  des  objets; 
3"  les  idées  émanant  de  la  raison  pure,  les  idées 
par  excellence ,  les  idées  dans  le  sens  platonicien 
du  mot,  c'est-à-dire,  la  notion  de  l'absolu  sous  ses 
diverses  formes  et  dans  ses  diverses  applications. 
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f.HAPITRE  PREMIER. 

ESTHÉTIQUE   TRANSCENDANTE    OU   THÉORIE    DE  l'eSPAGE 
ET   DU   TEMPS. 


I.  De  l'espace.  —  La  notion  ou  représentation*  de 
l'espace  est ,  d'après  Kant ,  la  plus  fondamentale  des 
notions  universelles   que  nous  venons  d'énumérer. 


1  Le  mot  représentation  est,  dans  le  langage  de  Kant,  le  terme 
général  qui  embrasse  dans  son  extension  tout  ce  qui  se  nomme 
autrement  idée ,  notion ,  connaissance ,  intuition ,  conception ,  etc. 
Chacun  de  ces  mots,  qu'on  prend  ordinairement  comme  syno- 
nymes, a  chez  lui  une  signification  propre  bien  déterminée. 
<i  Nous  ne  manquons  pas  ,  dit-il ,  de  mots  appropriés  aux  diffé- 

»  rentes  espèces  de  représentations En  voici  l'échelle  :  Le 

M  mot  générique  est  représentation  (  Vorstcllmig);  il  comprend  la 
»  représentation  avec  conscience  {Vorsiellumj  mit  Bewusztseyn ,  per- 
nceptio);  une  perception  qui  se  rapporte  simplement  au  sujet 
B  comme  modification  de  son  état,  est  sensation  ( Empfuuhtng , 
)^  sensatio)  ;  une  perception  objective  est  connaissance  (Erkennt- 
1)  7iisz,  cogtiiiio);  celle-ci,  à  son  tour,  est  intuition  ou  concept 
»  { Anscliauung  oder  Begri/f,  intuitus  vel  concepliis).  L'intuition 
»  se  rapporte  immédiatement  à  l'objet ,  en  sorte  qu'elle  est  né- 
» cessairement  singulière;  le  concept  s'y  rapporte  médiatcmcnl 
»  par  le  moyen  d'un  caractère  ou  attribut  commun  à  plusieurs 
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Do  là  vient  iiu'elle  est  soumise  la  première  à  son  ana- 
lyse et  à  ses  critiques. 

Au  sujet  de  cette  idée",  on  voit  se  dessiner,  dès  le 
début  de  la  Critique  de  la  raison  pure ,  un  des  traits 
les  plus  essentiels  du  système,  le  plus  important  peut- 
être  ,  et  où  se  montre  la  principale  source  des  conclu- 
sions auxquelles  il  aboutit  ;  nous  voulons  parler  de  la 
part  excessive  que  l'auteur  attribue  à  la  sensibilité  ' 


»  choses.  Le  concept  est  ou  empirique  ou  pur  ;  et  le  concept  pur, 
»  s'il  a  son  origine  dans  l'entendement  seul  (  et  non  dans  une 
»  image  pure  de  la  sensibilité),  s'appelle  notion  {noiio).  Le  con- 
»  cept  suscité  par  des  notions  et  qui  dépasse  la  possibilité  de  l'ex- 
))  périence ,  s'appelle  idée  ou  concept  de  raison ,  ou  bien  encore 
«  concept  rationnel.»  — Ros.  258.  Born  247.  Tiss.  II,  28. 

Nous  devrons,  dans  plus  d'une  occasion,  rappeler  ces  termes  et 
ces  règles  du  vocabulaire  de  Kant  ;  mais  nous  ne  les  adoptons  pas, 
et  nous  tâcherons  de  n'avoir  en  général ,  même  dans  notre  expo- 
sition ,  d'autre  langue  que  la  langue  commune. 

'  Nous  voudrions  bien  marquer  ici  avec  précision  la  significa- 
tion de  ce  mot  sensibilité  (Sinnlichkeit),  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  la  Critique  de  la  raison  pure  et  dont  nous  aurons  à  faire  un 
usage  fréquent.  Malheureusement,  l'idée  qu'il  exprime  est  tellement 
élémentaire ,  qu'il  est  impossible  de  la  résoudre  dans  d'autres 
idées  et  par  conséquent  d'en  donner  une  véritable  définition.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  d'en  déterminer  le  sens  par  des 
applications,  en  disant,  par  exemple,  que  la  sensibilité  est  la  fa- 
culté ou  capacité  qu'a  notre  âme  (die  Fœhigkeit  [Recepiivitœt]  iinsers 
Gemiiths)  d'être  affectée  (afficirt  zu  iverden),  d'être  modifiée  comme 
elle  l'est ,  d'abord  dans  les  impressions  reçues  du  dehors  par  l'in- 
termédiaire de  nos  organes ,    dans  ce  que    nous  nommons  froid  , 
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dans  la  formation  de  la  connaissance  ;   en  d'autres 
termes ,  de  ses  concessions  à  la  doctrine  célèbre  que 
l'histoire  et  la  logique  ont.  si  souvent  convaincue , 
depuis  Protagoras  jusqu'à  Hume,  d'aboutir  forcément 
aux  derniers  excès  du  scepticisme  et  du  nihilisme.  Sans 
doute ,  la  sensibilité  n'est  pas  tout  dans  ce  système , 
comme  dans  celui  de  Condillac;  mais  elle  est  la  con- 
dition et  la  base  de  tout,  et  on  peut,  je  crois,  le  dire 
sans  exagération,  le  rôle  en  est  tel,  que  les  résultats 
sont  les  mômes  que  si  elle  était  tout.  Il  est  certain  du 
moins  qu'on  fait  reposer  en  elle  seule  les  plus  fonda- 
mentales de  nos  idées,  et  particulièrement  celle  qui , 
suivant  Kant ,  est  le  fondement  de  tout  l'édifice  de  la 
connaissance  humaine ,  à  savoir,  l'idée  de  l'espace.^ 
Ce  qui  n'est  pas  moins  certain  à  nos  yeux  ,  c'est 


chaleur,  saveur;  mais  plus  généralement  dans  la  douleur  et  dans 
le  plaisir,  quelle  qu'en  soit  l'origine,  dans  la  tristesse  et  dans  la 
joie ,  dans  l'amour  et  la  haine  ;  en  un  mot ,  dans  nos  sensations , 
émotions,  afTeclions,  passions  de  toute  nature.  Cette  explication, 
quelque  imparfaite  qu'elle  puisse  être,  suffit  à  notre  but.  Il  en  ré- 
sulte immédiatement,  que  rapporter  un  fait  à  la  sensibilité,  c'est 
lui  attribuer  implicitement  les  caractères  communs  à  tous  les  faits 
que  nous  venons  de  nommer.  Nous  verrons  bientôt  quels  sont  ces 
caractères,  quelles  conséquences  en  résultent  relativement  aux 
idées  dont  on  place  le  fondement  dans  la  sensibilité  ou  qu'on  iden- 
tifie avec  les  affections  de  cette  faculté,  et  quels  rapports  les  unis- 
sent aux  paradoxes  du  scepticisme  ou  du  criticisme, 
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que  (le  là  ckVivc  lo  jugement  m/e^w^  porté  sur  cette 
iilée ,  jugement  pur  lequel  elle  est  déclarée  absolument 
impropre  à  représenter  aucun  objet  réel  hors  de  l'es- 
prit qui  la  conçoit. 

Hâtons-nous  pourtant  de  le  dire  :  lorsque  Kant 
place  l'origine  et  le  fondement  de  la  notion  de  l'espace 
dans  le  principe  par  lequel  nous  sentons,  c'est  d'une 
façon  bien  dilïérente  de  celle  de  la  plupart  des  phi- 
losophes qui  cherchent  à  tout  dériver  de  ce  principe. 
C'est  en  s'appuyant  sur  une  connaissance  des  faits 
bien  autrement  exacte  et  approfondie  ;  c'est  surtout  en 
sachant  éviter  de  leur  faire  subir  aucune  de  ces  vio- 
lences qu'on  a  reprochées  à  ces  philosophes.  Il  faut 
le  reconnaître  :  en  général ,  les  erreurs  vulgaires  et 
grossières  sont  rarement  les  siennes  ;  esprit  plein  de 
finesse  et  de  clairvoyance ,  excellent  observateur  quand 
il  lui  plaît  d'observer,  au  heu  de  construire  à  priori; 
fécond  d'ailleurs  en  expédients  ingénieux ,  ce  n'est  pas 
lui  qui  pourrait  ne  pas  voir  ce  qui  frappe  tout  regard 
tant  soit  peu  attentif,  ou  en  être  embarrassé.  Considé- 
rons ,  par  exemple ,  ces  remarquables  attributs  d'infi- 
nité ,  de  nécessité,  d'universalité ,  d'unité,  par  lesquels 
l'objet  de  la  notion  qui  nous  occupe  contraste  si  vi- 
vement avec  les  objets  bornés ,  variables  ,  contingents 
et  relatifs  de  la  sensation ,  et  que ,  pour  ce  motif , 


10  PREMIÈRE   PARTIE 

on  a  toujours  opposés  avec  tant  de  force  et  de  per- 
sistance aux  prétentions  du  sensualisme,  pense-t-on 
qu'il  aille  les  nier,  les  défigurer  ou  les  amoindrir, 
comme  on  l'a  fait  si  souvent  dans  l'École  dont  il  adopte 
le  principe  fondamental  ?  Loin  de  là;  par  un  de  ces 
traits ,  nombreux  du  reste  chez  lui ,  et  qui  ont  tout 
à  fait  trompé  sur  le  caractère  de  sa  doctrine ,  au  point 
de  la  faire  comparer  aux  doctrines  les  plus  oppo- 
sées ,  à  celles  de  Platon  lui-même  et  de  Leibnitz ,  il 
semble  se  complaire  à  les  décrire  ;  il  y  insiste  avec 
force  ,  comme  eussent  pu  le  faire  Descartes ,  Male- 
branche  ou  Leibnitz.  11  fait  plus  encore,  il  les  oppose 
au  sensualisme  et  à  l'empirisme  vulgaires  :  il  montre 
contre  ces  systèmes  que  l'espace  étant  nécessaire  et 
servant  de  fondement  à  des  vérités  nécessaires  ,  celles 
de  la  géométrie,  la  notion  que  nous  en  avons  ne  saurait 
dériver  de  la  perception  de  choses  contingentes ,  telles 
que  sont  les  choses  sensibles  ;  que  l'espace  étant  infini 
et  absolument  un ,  tandis  que  toutes  les  idées  qui  dé- 
rivent de  l'expérience,  par  quehjue  voie  que  ce  puisse 
être ,  impliquent  quelque  idée  de  limitation  ou  de  plu- 
ralité, la  notion  ou  représentation  de  l'espace  ne  saurait 
être  rapportée  à  cette  source.  Il  va,  enfin,  jusqu'à 
soutenir  que  cette  représentation  est  la  condition 
de  toute  expérience  ;  que  l'étendue  finie  perçue  à  l'aide 
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de  nos  sens ,  w  sauraient  être  conçues  par  nous  que 
comme  la  limitation  d'un  espace  uniiiue,  infini,  dans 
le  sein  diM|ut'l  elle  est  contenue  ;  (jui^  toute  intuition 
extérieui'e  a.  dans  la  représentation  de  cet  espace,  son 
fondement  nécessaire.  Malgré  tout  cela,  malgré  ces  pro- 
fondes et  ingénieuses  observations ,  dirigées  contre  la 
philosophie  de  son  temps ,  Kant  n'en  maintiendra  pas 
moins ,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel ,  le  principe  de  cette 
philosopliie.  Pour  avoir  été  conservée  dans  toute  son 
intégrité,  avec  tous  les  caractères  qui  semblent  l'élever 
le  plus  au-dessus  de  toute  idée  sensible ,  la  notion 
d'espace  n'en  sera  pas  moins  pour  lui  toute  fondée 
sur  la  sensibilité.  Voici  comment: 

Kant  ne  cherche  pas  le  fondement  de  la  notion  d'es- 
pace dans  une  de  ces  modifications  adventices  et  passa- 
gères de  la  sensibilité,  qui  naissent  en  nous  de  nos 
rapi)orts  avec  les  choses  du  dehors  et  auxquelles  con- 
vient proprement  le  nom  de  sensation.  Pour  rendre 
compte  des  faits  qu'il  vient  d'analyser  et  d'opposer  à 
l'empirisme  vulgaire  ,  il  crée  l'hypothèse  que  voici  : 
Il  imagine  un  mode  de  la  sensibilité  indépendant  de 
toute  cause  extérieure  et  variable ,  comme  une  sorte 
de  sensation  innée ,  à  priori ,  préformée ,  toujours 
présente,  toujours  inhérente  au  sujet,  invariable, 
identique ,  unique  ,  comme  l'objet  de  la  notion  à  la- 

2 
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quelle  elle  doit  servir  de  fondement.  Contrastant  par 
tous  ces  caractères  avec  les  impressions  venues  du 
dehors,  le  mode  sensible  dont  nous  parlons  se  lie 
pourtant  à  toutes  ces  impressions  par  un  rapport  né- 
cessaire et  réciproque,  pareil  à  celui  qui  unit  l'es- 
pace au  corps ,  de  telle  sorte  que  celles-ci  ne  peuvent 
être  sans  lui  ni  lui  sans  elles  ;  il  en  est  l'élément 
uniforme ,  invariable  ;  en  un  mot ,  il  en  est  la  forme; 
il  est  la  forme  de  la  sensibilité.  Ce  mot  est  celui 
de  Kant,  auquel  il  revient  constamment ,  comme  à 
l'expression  la  plus  claire  et  la  plus  rigoureuse  de  sa 
pensée  ;  mot  singulièrement  profond  et  merveilleu- 
sement inventé  ;  nous  dirions  volontiers ,  mot  plein  de 
génie  ,  si  le  génie  pouvait  se  trouver  là  où  n'est  pas  la 
vérité.  Il  importe  d'en  bien  comprendre  le  sens  et  la 
portée,  car  là  est  le  point  capital  du  système. 

Kant  déclare  expressément  que  la  notion  de  l'espace 
n'est  pas ,  ne  peut  pas  être  une  sensation  ;  qu'elle  ne 
contient  pas  la  sensation ,  qu'elle  ne  contient  rien  d'em- 
pirique (. . . . nicltt  ....  Empfimlmuj  scyn  kann\' 
....  schlieszt  (jar  keine  Empfindu?ig  [  nichts  Enir 
pirisches]  in  sich^).  Cependant  il  est  certain ,  d'un 


«  Roz.  32.  nornIG.Tiss.  38. 
2  Uoz.  30.  Tiss.48. 
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autre  côté,  (|u'il  lui  dunuo  pour  siùge  la  sensibilitt'. 
C'est  là  sa  pensée  la  plus  intime  ,  la  |)liis  constante , 
qu'on  retrouve  au  fond  de  tous  les  développements  de 
sa  doctrine,  à  la  base  de  tous  ses  ari^uments.  Du  reste, 
il  L'énonce  en  termes  foi-mels.  Il  déclare  expressément, 
au  sujet  de  cette  idée,  ainsi  que  de  celle  du  temps ,  et 
cela  au  moment  même  où  il  vient  de  les  distinguer  de 
la  sensation,  qu'elles  appartiennent  absolument  et 
nécessairement  à  la  sensibilité  '  ;  il  ajoute  qu'elles  sont 
la  seule  chose  donnée  à  priori  par  la  sensibilité  ^; 
il  déllnit  l'esthétique  dont  elles  sont  l'objet,  la  science 
de  tous  les  principes  de  la  sensibilité  ^ 

1  lene  (  Ranm  und  Zeit  )  liœuf/en  unsercr  Sinnlichkeit  schleclitliin 
nolhwendiij  an,  welclicr  Art  aiicli  nnsne  Empfindunqen  seyn  moetjen. 
Roz.  W.  Forma:  facultati  sciitiendi  noslrœ  absolute  et  necessario 
adhœreiit  ,  cujuscumque  yeneris  sensationes  videantur.  Born  44, 
Tiss.  63. 

2  Roz.  33.  Born  26.  Tiss.  40. 

3  Wissenschafi  von  allen  Principien  der  Sinnlichkeit,  à  priori. 
Roz.  32.  Born  26,  Tiss.  39.  Du  reste,  il  n'est  permis  d'avoir 
aucun  doute  sur  le  sens  attaché  par  Kant  à  ce  mot  sensibilité 
(Sinnlichkeit).  Ce  mot  désigne  si  bien  le  principe  affectif ,  qu'il 
signifie  au  propre ,  dans  la  langue  allemande ,  sensualité .  Le  mot 
Gemiith ,  qui  sert  souvent  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  à 
désigner  le  substratum  de  cette  faculté,  est  défini  par  les  diction- 
naires :  «  la  partie  de  Tùme  qui  réunit  les  sentiments ,  facultés  affec- 
tives ou  scnsitives ,  »  et  il  répond  au  Q-j/aô;  des  Grecs ,  ainsi  qu'à 
notre  mot  cœur.  L'action  qu'exercent  les  objets  sur  la  sensibilité  est 
exprimée  parle  mot  ufficiren ,  dont  le  sens  estle  même  que  celui  du 
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Tout  cela  s'accorde  parfaitement  dans  la  pensée 
de  notre  ingénieux  auteur.  Le  caractère  propre  de  sa 
doctrine  sur  la  sensibilité ,  consiste  à  distinguer  dans 
les  faits  rapportés  à  cette  faculté ,  deux  éléments  de 
nature  opposée  :  l'un  accidentel ,  variable  ,  dépendant 
de  circonstances  fortuites ,  de  causes  extérieures  et 
passagères  ;  l'autre,  permanent,  identique,  invariable, 
commun  à  toutes  les  sensations ,  et  dérivant  du  fond 
même  du  sujet,  quoique  dépendant,  dans  sa  première 
apparition,  des  mêmes  circonstances  qui  provoquent  le 
fait  accidentel  auquel  il  est  lié.  Le  mot  sensation  (Em- 
jjfmdtmg)  désigne  exclusivement  le  premier;  les  mots 
forme  de  la  sensibilité,  le  second  ' .  D'après  cela,  affir- 

mot  latin  af/îcere,  d'où  il  tire  son  origine.  Enfin,  Kant  lui  rapporte 
expressément  le  plaisir  et  la  douleur.  H  lui  arrive  même  d'appeler 
le  plaisir  et  la  douleur  des  représentations  de  la  sensibilité.  Tout 
prouve  donc  que  si  le  mot  Sintilichkeil  ou  le  mot  synonyme  Sinn 
exprime,  dans  le  langage  de  Kant,  un  principe  de  leprésentation , 
ce  principe  est ,  d'un  autre  côté ,  le  même  que  celui  auquel  on 
s'accorde  généralement  à  rapporter  les  diverses  émotions ,  passions 
et  affections  de  l'âme. 

*  Nous  devons  à  cette  occasion  signaliM",  dans  la  traduction 
latine  de  Corn ,  un  passage  qui  tendrait  à  détruire  entièrement 
cette  distinction  capitale.  Born  traduit  le  mot  deKanl  Kmpfindunrj , 
quelquefois  par  le  mot  seHSrt/(o,  quelquefois  aussi  par  le  moi  scnsus; 
ici,  par  exemple  :  Ac  rpprœsentationes  qtiidem ,  omni  sensiis  conta- 
gionc  vacnas,  simplices  et  pums  dico  {.sensu  IraiisccndenUili)  (pag.  26). 
Qu'on  mette  à  la  place  du  mot  latin  sensiis ,  soit  le  mot  français 
sensibilité  ,  soit  le  mot  allemand  Sinnliclikeit ,  on  fera  dire  à  Kant 
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mer  que  la  notion  d'ospace  n'est  pas  une  sensation ,  en 
ajoutant  qu'elle  est  une  forme  de  la  sensibilité  ,  c'est 
dire  qu'elle  ne  dépend  directement  d'aucune  cause  exté- 
rieure accidentelle ,  variable  ;  c'est  dire  qu'elle  n'a 
rien  de  commun,  par  exemple,  avec  la  sensation  de 
l'étendue  de  Condillac  ;  c'est  dire  qu'elle  n'est  pas, 
comme  on  le  suppose  dans  l'école  de  ce  philosophe , 
le  résultat  d'une  transformation  des  impressions  du 
tact  et  do  la  vue ,  mais  ce  n'est  pas  dire  qu'elle  soit 
étrangère  au  principe  interne  de  la  sensation.  Loin 
de  là ,  ces  mots,  forme  de  la  sensibilité,  par  lesquels 
on  la  désigne,  l'unissent  à  ce  principe  plus  étroi- 
tement que  la  sensation  elle-même';  ils  marquent 
qu'elle  en  est  inséparable ,  qu'elle  lui  est  nécessai- 
rement inhérente,  qu'elle  fait  partie  de  son  intime 
constitution.  Kant  va  jusqu'à  dire  parfois,  en  parlant 
des  formes  de  la  sensibilité  interne  ou  externe,  qu'elles 
sont  la  sensibilité  elle-même. 

que  les  notions  de  l'espace  et  du  temps,  dont  il  est  ici  question  sous 
le  nom  de  représentations  pures,  sont  affranchies  de  tout  contact 
avec  la  sensibilité,  ce  qui  est  absolument  le  contraire  de  sa  pensée 
et  tout  à  fait  inintelligible  à  son  point  de  vue .  Mettez  le  mot  sen- 
sation {Empfindung),  le  sens  est  parfaitement  clair,  d'après  la  dis- 
tinction que  nous  venons  de  faire  :  or,  c'est  précisément  le  mot  que 
porte  le  texte. /c/i  nenne  aile  Vorstellungen  rein(iin  transcendentalen 
Verstande)  in  denen  nichts  was  zur  Empfîndung  gehoert  angetroffen 
wird.  Roz.  32. 
1  Roz.  49.  Born  44.Tiss.  63. 
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Il  faut  le  dire ,  cette  définition  nous  élève  bien  au- 
dessus  des  préjugés  du  sensualisme  vulgaire;  c'est  le 
plus  admirable  elTort  qui  ait  jamais  été  fait  pour  sauver 
le  principe  de  ce  système.  Elle  conserve  tout ,  concilie 
tout,  explique  tout.  Cette  forme  de  la  sensibilité,  à 
laquelle  est  ainsi  réduite  la  notion  de  l'espace ,  étant 
toujours  inhérente  au  sujet  sentant,  par  là  s'explique 
la  nécessité  de  l'espace.  Elle  s'applique  à  toutes  les 
sensations:  de  là,  l'universalité  de  l'espace.  Elle  est 
une  ,  invariable ,   toujours  semblable  à  elle-même  : 
de  là,  l'uniformité  et  l'unité  de  l'espace.  Rien  en  elle 
ne  saurait  jamais  s'opposer  à  ce  qu'on  l'applique  à  de 
nouveaux  olvets,  à  de  nouvelles  sensations  :  de  là, 
l'infinité  de  l'espace.   Elle  est  en  elle-même  et  dans 
son  essence  abstraite,  indépendante  de  toute  sensation 
déterminée  :  de  là  ,  l'espace  pur  et  son  indépendance 
à  l'égard  des  objets  qui  le  remplissent  ;  de  là  ausi , 
la  possibilité  de  la  géométrie  comme  science  à  priori 
de  l'espace  pur.  D'un  autre  côté,  comme  elle  se  lie 
à  toutes  nos   sensations,   de  là,    l'application  des 
vérités  de  cette  dernière  science  aux  objets  de  l'ex- 
périence. 

Il  est  fâcheux  que  cette  définition,  si  féconde  en  heu- 
reuses explications ,  en  solutions  ingénieuses ,  détruise 
absolument  la  valeur, de  la  notion  à  laquelle  elle  s'ap- 
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pliqiic,  i'1(1ii'l'11»)  jiislilio  pUùnoment  les  conclusions  que 
l'auliîur  exprime  en  ces  termes  : 

o  L'espace  ne  représente  aucune  pro[)riclé  des  choses, 
»  soit  qu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  ou  dans  leurs 
>»  rapports  entre  elles  ;  en  d'autres  termes ,  il  ne  repré- 
»  sente  aucune  détermination  qui  soit  inhérente  aux 
»  objets  mêmes ,  et  qui  subsiste  abstraction  faite  de 
»  toutes  les  conditions  subjectives  de  l'intuition. 

»  Nous  ne  pouvons  parler  d'espace,  d'êtres  étendus, 
»  qu'au  point  de  vue  de  l'homme  ;  que  si  nous  sortons 
»  de  la  condition  subjective,  sans  laquelle  nous  ne  sau- 
»  rions  recevoir  d'intuitions  extérieures ,  c'est-à-dire, 
»  être  affectés  par  les  objets ,  la  représentation  de  l'es- 
»  pace  ne  signifie  plus  absolument  rien.  Les  choses  ne 
»  reçoivent  ce  prédicat  qu'en  tant  qu'elles  nous  appa- 
»  raissent,  c'est-à-dire  comme  objets  delà  sensibilité'.» 


*  Voici  comment  Boni  traduit  le  passage  de  l'Esthétique  qui  con- 
tient le  développement  de  ce  paradoxe  : 

In  spatio  nulla  prorsus  repraesentatur  proprietas  reruni  quarum- 
piam ,  nec  uti  per  se  sunt ,  neque  in  adfectionibus  ad  alias ,  hoc 
est ,  nulla  earum  ratio  determinans ,  quœ  in  rébus  oblatis  ipsis 
inhœreat,  quœque  mancat,  si  omnis  lex  visionis ,  quam  dicunt , 
subjectiva  tollaîur.  Nullam  enim  determinantium  rationem,  nec 
absolutam  ,  nec  comparatam ,  ante  res  ortas ,  quibus  eœ  corape- 
tunt,  adeoque  haud  ex  anticipatione  poteris  inlueri. 

Spatium  nihil  est  aliud ,  quam  forma  omnium  visorum  sensuura 
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Ainsi ,  l'espace  n'est  rien  hors  de  nous  et  sans  nous; 
l'espace  dans  lequel  nous  nous  sentons  vivre  et  agir , 
dans  lequel  subsistent  et  que  supposent  par  consé- 


exlernorum,  h;  e.  lex  singularis ,  et,  quam  aiunt,  subjecliva 
sensus ,  qua  sola  esse  visio  externa  polest.  Quoniam  facultas  sub- 
jecti ,  qua  lit ,  ut  a  rébus  oblalis  pellatur  et  moveatur ,  nccessario 
antecedit  omncs  et  singulas  harum  rerum  visiones,  intoUigi  po- 
terit ,  quomodo  forma  omnium  visorum  ante  omnes  perceptiones 
veras,  [idco]  que  exanticipatione  in  aninio  esse  data  possit,  et  quo 
pacto  ea,  ut  pura  visio,  in  qua  omnes  res  objectai  determinari 
debent  ac  definiri,  initia  adfcclionum  earum  omni  experientia 
priera  queat  continere. 

Itaque  non,'nisi  ut  homines ,  de  spatio,  de  naturis  extensis,  et 
id  genus  abis  loqui  possumus.  Quod  si  a  Icgc  bac  subjecliva  disces- 
seris,  qua  fit  sola,  ut  visiones  externas  nanciscamur,  pro  eo  sci- 
bcet  atquc  a  rébus  objectis  pellimur  ac  movemur,  spatii  reprae- 
sentatio  inanis  erit.  Hoc  attributum  rébus  tantum  conceditur 
quantum  conspiciunlur,  hoc  est ,  subjectae  sensibus  sunt.  Forma 
illa  perpétua  hujus  facultatis  quam  vim  sentiendi  vocamus ,  lex 
necessaria  omnium  adfeclionum,  in  quibus  res  tamquam  extra  nos 
positaî  conspiciuntur,  et  si  illam  ab  bis  sejunxeris ,  visio  pura  , 
quas  spatium  appellatur.  Quoniam  non  licet  singulares  leges  facul- 
tatis sensitivîe  acciperc  pro  Icgibus  ,  quibus  fiât ,  ut  res  ipsaî  esse 
possint,  dici  quidem  poterit ,  spatio  res  omnes  comprebcndi, 
quoe  extrinsecus  a  nobis  conspiciantur,  non  autem  omnes,  ùti  sunt 
in  se  spectata; ,  sivc  conspiciantur,  sive  non ,  aut  a  quocumque 
velis.  Neque  cnim  de  visionc  aliarum  nalurarum  cogitantium  in- 
dicare  possumus,  neque  statucre,  an  iisdem  eaî  legibus  adstrictae 
teneantur,  quibus  nostra  circumscripta  visio  est,  quaque  ralione 
nostri  valorem  universalem  iiabcnt.  Si  circumscriptioncm  judicii 
conceptui  subjecti  jungimus,  tum  judicium  simplicitor  absolutcque 
locum  babet.  Sed  enunciatio  :  res  omnes  aliie  ,  pone  alias  in  spatio 
sunt,  locum  haljet  cum  adjunctione ,  si  hœ  res  tamquam  obvias  et 
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quont  los  ôtros  qui  composent  cot  univers,  l'espaco 
n'est  (pruM  simple  phénomène  en  nous  :  tel  est  le 
monstrueux  paradoxe  qu'un  esprit  sérieux,  qu'un 
grand  et  conseiencieux  esprit  a  pu  trouver  au  bout  de 
ses  reclierclies  et  oser  jeter  en  défi  au  sens  commun 
de  riuimanité.  Nous  disons  que  ce  paradoxe  n'a  pas 
d'autre  cause  que  l'origine  attrihuée  à  la  notion  qui 


oblata}  visioni  sonsus  nostii  accipiantur.  Quod si  autcm  condilioncni 
conceplui  adjunxero  sic  :  oinncs  res ,  taniquam  visa  extenia  alia 
pono  aliaiu  in  spalio  sunl ,  tune  hacc  régula  universalis  erit  et  sine 
adjunctione  accipienda.  Atque  ila  exposiliones  noslroi  evincunt 
realitatem  (h.  e.  valorem  objectivum)  spalii ,  quoad  ea  omnia 
extrinsecus ,  tamquam  res  oblat»  ,  nobis  possunt  obversari  ,  scd 
simul  etian»  idealitatom  spalii  quoad  res  per  ralionem  uti  sunt 
consideralas  ,  id  est ,  non  habito  respcctu  conditionis  facullalis 
nostra'  senliendi.  Itaque  tuemur  realitatem  spatii  empiricam  (quoad 
omnem  ,  qua)  quidem  esse  possit,  experieuliam  externam  )  quam- 
(juam  idealitatom  ejus  Iranscendentalem  concedimus  ,  quippe  qua 
illud  niliil  est ,  simul  atque  miseris  conditionem  ,  qua  omnis  esse 
experienlia  possit,  idque  tamquam  aliquid,  quod  rébus  ita  ut  sunt 
pro  fundamento  substratum  videalur.  —  Born  31.  Roz.  37. 
Tiss.  4-i. 

Nous  continuerons  ainsi  à  emprunter  à  la  traduction  latine  les 
passages  que  nous  croirons  devoir  citer  à  l'appui  de  notre  témoi- 
gnage. Nous  ne  recourrons  au  texte  que  lorsque  la  traduction  la- 
tine nous  fera  défaut,  ou  lorsque  la  pensée  de  l'auteur  nous  sem- 
blera trop  étroitement  liée  aux  termcsquirexpriment  pour  pouvoir 
en  être  séparée.  Nous  donnerons  en  français  tous  les  passages  des- 
tinés à  servir  de  complément  ou  d'éclaircissement  à  notre  exposition, 
plutôt  qu'à  la  justifier. 
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nous  occupe.  Nous  disons  que,  de  quelque  manière 
xju'on  l'entende ,  le  seul  fait  de  donner  pour  fondement 
à  cette  notion  un  mode  de  la  sensibilité  ,  suffit  pour 
en  détruire  entièrement  où  presque  entièrement  l'objet. 
Nous  ajoutons  qu'en  attribuant  à  ce  mode  les  carac- 
tères de  constance,  d'uniformité,  d'innéité  que  rappelle 
le  moi  forme,  par  lequel  on  le  désigne ,  bien  loin  de  pou- 
voir prévenir  ou  atténuer  par  là  les  conséquences  d'une 
telle  origine ,  on  les  aggrave  au  contraire ,  on  les  pousse 
à  l'extrême,  et  enfin  (ju'on  y  met  le  comble,  qu'on  réduit 
absolument  à  néant  l'objet  de  la  notion  d'espace,  lors- 
qu'on place  dans  la  sensibilité  non-seulement  le  fon- 
dement delà  notion,  mais  la  notion  elle-même. 

D'abord ,  il  est  certain ,  et  c'est  une  vérité  que  les 
philosopbes  d'ailleurs  les  plus  opposés ,  Malebranche , 
Bacon,  Condillac ,  Thomas  Reid  s'accordent  à  signaler; 
il  est  certain ,  dis-je ,  que  la  pure  sensation  ne  saurait 
nous  donner  des  objets  qu'elle  nous  révèle  qu'une 
notion  relative  à  elle-même ,  et  qu'elle  nous  laisse  tout 
à  fait  ignorer  ce  que  ces  objets  sont  en  eux-mêmes. 
Lorsque  me  sentant  assailli  tour  à  tour  par  une  multi- 
tude d'impressions  diverses,  tantôt  par  telle  sorte  de 
douleur  ou  de  plaisir,  tantôt  par  telle  autre,  je  m'a- 
perçois que  l'une  de  ces  impressions  se  produit  con- 
stamment à  la  rencontre  de  tel  objet,  jamais  en  son 
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ihscnco,  je  puisbien  supposer  avec  raison  qu'il  y  a  dans 
cet  olijel  iiuelijue  propriété  secrète  (|ui  le  rend  capable 
d'allecler  ainsi  mon  or|:îanisation  ;  mais  j'aurais  assu- 
rément fort  mauvaise  ^ràce  de  prétembe  pouvoir  [)ar 
là  connaître  la  nature  intime  de  cette  propriété  ou 
celle  du  corps  auquel  je  l'attribue.  Autant  vaudrait  en 
effet  se  flatter  de  pouvoir  connaître  jKir  le  son  d'une 
liai'pe  ou  d'un  orgue  ,  la  structure  anatomique  du 
dui;4t  (pii  les  fait  vibrer,  ou  plRr  la  combustion  d'une 
matière  inflammable,  la  composition  chimique  du  corps 
dont  le  frottement  a  provoqué  ce  phénomène.  Je  sais 
des  causes  extérieures  de  mes  sensations,  je  sais  des 
qualitésqu'on  nomme  son,  saveur,  odeur,  ciialeur, etc., 
qu'elles  existent,  qu'elles  sont  ici  ou  là,  qu'elles  s'ont 
associées  à  telles  ou  telles  autres  qualités  du  corps 
auquel  je  les  rapporte  ;  mais  voilà  tout.  Du  reste  ,  je 
ne  puis  les  défmir  que  par  TefTet  qu'elles  produisent 
sur  mes  sens.  On  pourrait  même  dire ,  avec  une  cer- 
taine vérité,  qu'elles  n'existent  que  par  cet  effet,  par 
la  sensation  et  le  moi  sentant  ;  car  elles  ne  sont  dans 
les  objets  que  de  pures  virtualités  dont  la  sensation 
est  l'acte ,  des  relations  dont  la  sensation  est  un  des 
termes  ' .  D'après  cela ,  on  voit  à  quoi  se  réduiraient 

1  Assurément ,  il  y  a  dans  les  objets  de  nos  sensations  quelque 
chose  qui  subsiste  en  soi  et  qui  est  parfaitement  déterminé  indé- 
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l'étendue  et  l'espace,  si  on  pouvait  les  ranger  au 
nombre  des  qualités  purement  sensibles  de  la  ma- 
tière. Il  n'y  aurait  plus  dès-lors  d'espace  à  propre- 
ment parler,  d'espace  extérieur  ni  d'étendue ,  mais 


pcnilamnient  de  tout  rapport  à  nous ,  par  exemple ,  clans  le  corps 
sonore ,  les  vibrations  qui  se  communiquent  à  l'air  et  par  l'inter- 
métliairc  de  l'air  à  notre  ouïe  ;  dans  le  corps  odorant,  les  particules 
qui  s'en  dégagout  pour  venu',  à  travers  l'espace  qui  nous  en  sé- 
pare, agir  sur  notre  odora^dans  le  corps  coloré,  It;  mouvement 
particulier  que  ce  corps  communique  au  fluide  dont  le  contact 
avec  notre  œil  produit  la  sensation  visuelle.  Mais  ce  ne  sont  pas 
là  les  qualités  sensibles  proprement  dites  :  les  vibrations  du  corps 
sonore  ne  sont  pas  le  son  ;  le  son ,  c'est  la  propriété  qu'ontces  vibra- 
tions ou  le  corps  qui  les  éprouve  de  déterminer  dans  le  sens  de  l'ouïe 
telle  affection  qui  ne  leur  ressemble  en  rjen.  De  même,  l'odeur  est  la 
propriété  inhérente  aux  particules  odorantes  et,  d'abord  pour  nous, 
à  l'objet  visible  et  tangible  qui  les  répand  dans  l'espace  environnant, 
d'alTecler  notre  odorat  de  telle  manière  ;  la  couleur  est ,  par  rap- 
port à  notre  œil ,  une  propriété  analogue  des  rayons  lumineux 
ou  de  la  surface  qui  réfléchit  ces  rayons.  Ce  sont  ces  propriétés  là 
que  nous  disons  être  purement  relatives  à  nous  et  à  notre  manière 
de  sentir;  elles  le  sont  par  leur  définition  même  :  elles  sont  aussi 
peu  concevables  sans  la  sensation,  que  la  qualité  de  père  sans  celle 
de  lils,  la  mobilité  sans  le  mouvement ,  l'amabilité  sans  l'amour ,  etc. 
L'idée  première  de  ces  propriétés,  et  celle  des  agents  physiques 
auxquels  nous  avons  appris  à  les  rapporter,  sont  tellement  distinctes, 
qu'elles  proviennent  de  sources  toutes  difl'érentes.  Un  sourd  de  nais- 
sance pourrait  se  former  une  idée  très-exacte  cl  très-netle  des  vibra- 
tions du  corps  sonore  et  de  celles  de  l'air  qui  en  sont  la  suite,  sans 
avoir  la  moindre  idée  du  son;  de  même  un  aveugle-né  pourrait  com- 
prendre parfaitement  l'hypothèse  cartésienne  sur  la  lumière  ,  sans 
avoir  la  moindre  notion  des  couleurs;  ei  réciproquement,  nous  au- 
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souloluciil  jt'  no  sais  iiiiclli'  (lisimsitioii  iKirfailemtMit 
iiiiniiiiut' (les  clioses  en  olles-mùines,  je  ne  sais  quel 
ra|)[K»rl  à  notre  constilution  propre ,  (jui  les  rendrait 
a|>tes  à  provoquer  en  nous,  certaines  circonstances 
étant  données ,  le  |)hénoniène  sensible  de  l'espace  et 
de  l'étendue. 

Pour  aboutir  à  ce  résultat,  il  suffirait  évidemment 
de  supposer  que  l'étendue  nous  est  donnée ,  comme  les 
qualités  cpie  nous  venons  de  citer,  par  un  fait  de  pure 
sensibilité  ;  il  suffirait  presque  de  ce  terme  de  sen- 
sibilité, appli(jué  au  principe  qui  nous  met  en  rapport 
avec  l'étendue.  Les  mots ,  nous  le  savons ,  ne  sont  rien 
par  eux-mêmes;  mais,  grâce  à  la  force  de  l'habitude, 

rions  pu  exercer  notre  ouïe  ou  notre  vue  pendant  des  siècles,  sans 
nous  faire  aucune  idée  des  causes  physiques  d'où  proviennent  les 
impressions  éprouvées  par  ces  sens.  La  connaissance  de  ces  causes 
n'est  pas  le  résultat  de  la  perception  sensible  ;  nous  la  devons  à  la 
science  et  aux  procédés  qui  lui  sont  propres.  Bacon  en  faisait  le 
principal  objet  de  la  physique.  C'est  à  cela  que  revient  cette  forme, 
essence  ou  loiÇfunna  nalurœaliciijus  datœ),  à  laquelle  Is  grand  ré- 
formateur rapportait  toute  sa  méthode  inductive,  et  qui,  la  même 
au  fond  que  la  qualité  sensible  sous  laquelle  nous  la  cherchons 
(  ipsixsiina  res  aiU  natura  data),  s'en  distinguait  à  ses  yeux ,  comme 
l'être  se  distingue  du  paraître,  comme  la  nature  intime  d'une  chose 
se  distingue  de  la  manifestation  extérieure  de  cette  chose,  ou  un 
simple  rapport  à  nous ,  d'un  rapport  à  l'universalité  des  êtres  : 
Non  aliter  quam  différant  appareux  et  existens  aut  exterius  et  in- 
feriits,  aut  in  ordine  ud  liominem  et  in  ordine  ad  universum.  (Noviiin 
organum,  Hb.  sec.  §  XIII.) 
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de  l'association  et  de  l'analogie ,  les  mots  entraînent 
des  idées,  et  ces  idées  leurs  conséquences.  Le  mot 
sensibilité  désignant  habituellement  et  dans  sa  signifi- 
cation propre,  le  principe  interne  de  certaines  impres- 
sions qui  ne  peuvent  nous  donner,  des  qualités  qu'elles 
nous  révèlent  dans  l'objet  senti,  qu'une  connaissance 
tout  indéterminée  et  relative  à  elles-mêmes ,  il  paraît 
bien  difficile  qu'on  évite  d'attribuer  à  tous  les  objets 
qu'on  supposera  connus  par  l'intermédiaire  de  la  sen- 
sibilité, les  caractères  offerts  par  ces  qualités,  et  de 
les  supposer ,  tout  relatifs ,  comme  elles ,  à  nous  et 
à  notre  manière  de  sentir.  C'est  là  précisément  ce  qui 
arrive  à  Kant ,  au  sujet  de  la  notion  de  l'espace  et  de 
l'étendue. 

Mais  ses  conclusions  vont  plus  loin  :  il  repousse, 
non  vComme  exagérée ,  mais  au  contraire  comme  in- 
suffisante ,  cette  assimilation  du  caractère  relatif  ou 
plutôt  subjectif  qu'aurait  suivant  lui  l'étendue  ,  à  celui 
qu'offrent  les  qualités  de  la  matière  dont  nous  venons 
de  parler,  et  c'est  avec  raison  :  les  objets  de  nos 
sensations  ont  beau,  en  effet,  ne  pouvoir  être  dé- 
terminés et  définis  que  par  rapport  à  nous ,  ils  existent 
pourtant ,  et  nous  les  concevons  existant  d'une  cer- 
taine façon  hors  de  nous ,  ne  fût-ce  que  comme  foyers 
virtuels  de  sensations  possibles.  Mais  une  telle  idée 
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impliilin»  colle  d'un  espace  véritablement  extérieur  à 
MOUS,  it'iîl,  objectil",  iuilépeudant  de  nous,  tel  qu'on 
le  conçoit  cumuuiiK'UKMil:  supprimer  Tufic,  c'est  donc 
aussi  supprimer  l'autre.  Ce  n'est  que  grâce  à  l'espace, 
dit  avec  raison  Kant ,  ipi'une  chose  peut  être  jiour 
nous  un  objet  extérieur  '.  Nier  le  caractère  absolu 
de  l'étendue  et  de  l'esjiace  (j'entends  par  là  leur  in- 
dépenckmce  à  notre  égard),  ce  n'est  pas  seulement 
amoindril"  plus  ou  moins  pour  nous  les  choses  sensi- 
bles, c'est  les  détruire  ,  les  rendre  impossibles  comme 
choses  hors  de  nous.  Or,  c'est  à  quoi  on  arrive  inévi- 
tablement ,  comme  nous  l'avons  vu ,  dès  qu'on  suppose 
l'étendue  donnée  par  une  sensation.  Si  donc  la  notion  de 
l'étendue  a  pour  base  une  pure  sensation ,  rien  ne  pou- 
vant être  hors  de  nous ,  et  ce  mot  liors  n'ayant  même 
plus  de  sens ,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  aucune  étendue 
réelle  hors  de  nous.  Tout  au  plus  pourrions-nous  ad- 
mettre sous  ce  nom  quelque  cause  de  nos  sensations 
tellement  inconnue  et  indéterminée  pour  nous,  que  nous 
ne  saurions  même  imaginer  comment  elle  se  distingue 
et  se  sépare  de  nous.  Mais  ce  serait  encore  trop ,  beau- 
coup plus  que  ne  le  permet  l'hypothèse  qui  nous  occupe. 

•  Roz.  39.  Tiss.  48.  Les  passages  pour  lesquels  nous  renvoyons 
à  la  traduction  latine,  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  suivie  par 
Born,  ainsi  que  par  M.  Tissot,  dans  sa  première  publication. 
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Suivant  cette  hypothèse,  la  notion  de  l'espace  aurait 
pour  base  et  pour  origine ,  non  une  sensation  adventice 
et  passagère,  mais  un  attribut  constant,  une  forme 
à  priori  et  nécessaire  de  la  sensibilité.  Or ,  Kant 
le  soutient  avec  raison,  et  c'est  même  là  son  argument 
de  prédilection  ;  un  tel  attribut  est ,  par  l'effet  même 
des  caractères  que  nous  venons  de  nommer,  entiè- 
rement dépourvu  de  toute  valeur  objective ,  tout  à 
fait  impropre  à  nous  faire  connaître  aucune  existence 
extérieure.  Certainement,  toutes  les  affections  de  notre 
sensibilité,  quelles  qu'elles  puissent  être,  innées  ou  ad- 
ventices, variables  ou  constantes  et  uniformes,  ne 
sauraient  nous  donner,  des  choses  qui  nous  entou- 
rent, qu'une  connaissance  bien  imparfaite  et  bien 
bornée  ;  elles  nous  laisseront  toujours  ignorer  profon- 
dément la  nature  dos  causes  extérieures  (pii  les  pro- 
voquent. Toutefois  ,  quand  elles  sont  variables  et 
passagères  ,  quand  nous  les  sentons  naître  tout  à  coup 
en  présence  de  tels  ou  tels  objets ,  disparaître  en  leur 
absence ,  changer  et  se  diversifier  avec  eux ,  nous 
pouvons  connaître  au  moins  par  là  leur  affinité  avec 
ces  objets.  Mais  une  sensation ,  ou  forme  de  sensation, 
invariable,  innée,  nécessaire,  que  peut-elle  nous  ap- 
prendre de  semblable,  à  quelle  autre  cause  pouvons- 
nous  la  rapporter  qu'à  celle  qui  nous  a  donné  l'être? 
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Revenons  ;i  l'oxomplo  di'  l;i  liarpo  on  do  l'urgue; 
donnons  ;i  l'on  de  ces  instruments ((^u'on  nous  pardonne 
l'étrangetckle  la  supposition,  si  elle  sert  à  rendre  plus 
tlaiio  la  pensée  que  nous  voulons  exprimer);  donnons, 
dis-je,  pour  un  instant,  à  l'un  des  instruments  dont 
nous  parlons,  la  connaissance  des  sons  qu'on  lui  fait 
produire ,  et  l'intelligence  nécessau-e  pour  juger  comme 
nous  des  causes  par  leurs  effets.  Aux  mouvements 
divers  qui  ébranleront  ou  cesseront  d'ébranler  les  diver- 
ses parties  de  son  être ,  il  reconnaîtra  sans  doute  la 
présence  ou  l'absence  de  la  main  qui  le  fait  résonner  ; 
il  pourra ,  par  les  caractères  variables  de  ces  mouve- 
ments, apprécier  les  caractères  analogues  de  l'action  qui 
les  produit,  son  énergie,  sa  vivacité, sa  mollesse,  l'ordre 
des  impulsions  qu'elle  communique,  etc.  ;  mais,  pour 
ce  qu'ils  pourraient  offrir  d'invariable  ou  d'uniforme  , 
par  exemple ,  la  qualité  constante  des  sons  de  l'in- 
strument ,  ou  bien  même  leur  ordre  et  la  mélodie  qui 
en  est  la  suite,  si,  comme  il  arrive  dans  certaines  ma- 
chines musicales  construites  dans  ce  dessein,  cet  ordre 
était  toujours  invariablement  le  même ,  quelle  que 
fût  la  main  qui  donnât  l'impulsion  à  la  machine;  quelle 
conséquence  en  tirer  et  à  quelle  autre  cause  le  rapporter 
qu'à  lui-même  et  à  son  auteur?  Tel  serait  précisément 
l'esprit  de  l'homme  à  l'égard  d'une  sensation  ou  forme  de 

3 
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sensation  qu'il  trouverait  constamment  en  lui  comme 
une  partie  essentielle  de  son  existence,  et  qui,  loin  de  dé- 
pendre des  impressions  passagères  produites  sur  nous 
par  les  objets  qui  nous  entourent,  serait  la  condition 
constante  de  toutes  ces  impressions.  A  quelle  autre 
cause  pourrait-elle  nous  faire  remonter  qu'à  l'auteur 
de  notre  existence? 

Voilà,  ce  me  semble,  ce  que  veut  dire  Kant  lorsqu'il 
conclut  de  l'innéité  et  de  la  nécessité  de  la  notion  de 
l'espace ,  l'impuissance  de  cette  notion  à  représenter 
un  objet  réel  hors  de  nous  ;  voilà  pourquoi  c'est  à  ses 
yeux  une  seule  et  môme  chose  de  montrer  que  la  no- 
tion de  l'espace  est  à  priori  ou  innée  et  nécessaire,  et 
qu'elle  est  subjective,  c'est-à-dire,  impropre  à  repré- 
senter rien  autre  chose  que  le  sujet  connaissant ,  que 
notre  être  propre.  La  conséquence  est  rigoureuse,  dès 
qu'on  fait  reposer  cette  notion  sur  la  seule  sensibilité. 
Si ,  en  effet ,  une  idée  à  priori  est  celle  qui  est  fondée 
sur  une  sensation  à  priori  ou  innée ,  et  une  idée  sub- 
jective celle  qui  ne  peut  représenter  aucune  cause  exté- 
rieure de  sensation ,  il  est  clair  (|ue  toute  idée  à  priori 
est  subjective' ,  puisqu'une  sensation  à  priori  ou  innée 
est,  par  la  force  môme  des  termes,  celle  qui  ne  dépend 

'  Roz.  714.  Boni  30.  Tiss.  I,  378, 
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d'aucune  cause  extérieure.  Telle  serait  précisément  la 
notion  de  l'espace ,  si  elle  avait  [joui-  origine  ce  que 
Kant  appelle  une  loiine  de  la  sensibilité. 

Mais  voici  qui  va  porter  le  dernier  coup  à  cette  no- 
tion, et  faire  disparaître  entièrement  l'ombre  de  réalité 
objective  qu'auraient  pu  lui  laisser  les  considérations 
qui  précèdent.  Pour  Kant,  la  notion  de  l'espace  ne  se 
fonde  pas  seulement  sur  une  affection  sensible ,  elle 
est  cette  affection  elle-même.  La  sensibilité  est  par 
elle-même  une  faculté  de  représentation  '  (  Vorstel- 
lungcii  zu  cmpfangen,  zu  bckommen).Les  intuitions, 
soit  empiriques,  soit  pures  (espace  et  temps),  sont 
cà  la  fois  des  représentations  ou  notions,  et  des  modes 
de  la  sensibilité.  S'il  en  est  ainsi,  l'objet  de  la  no- 
tion de  l'espace,  tout  relatif  à  une  affection  de  la  sen- 
sibilité ,  le  sera  donc  en  môme  temps  à  cette  notion 
elle-même,  n'existera  que  par  rapport  à  elle.  Or, 
qu'est-ce  qu'un  objet  qui  n'existe  que  par  rapport  à 
son  idée  ?  N'est-ce  pas  précisément  celui  que  nous  ap- 
pelons imaginaire ,  celui  que  nous  disons  ne  pas  exis- 
ter? Une  idée  dont  l'objet  n'est  pas  déterminé  indé- 
pendamment de  l'acte  par  lequel  notre  esprit  le  conçoit. 


1  Roz.  31,  50,  55,  etc.  Born  26,  44,  53,  etc.  Tiss.  I,  38,  64, 
71,  etc. 
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n'est-ce  pas  ce  que  nous  nommons  une  idée  chimé- 
rique, ou  tout  au  moins  une  idée  fausse?  A  la  rigueur, 
supposer  une  idée  servant  elle-même  à  déterminer  et 
à  constituer  son  propre  objet,  c'est  supposer  une 
chose  contradictoire  ,  un  non-sens.  Mais  peu  importe 
pour  le  moment.  Nous  disons  que  contradictoire  ou 
non,  inintelligible  ou  non,  cette  supposition  résulte 
rigoureusement  de  l'hypothèse  qui  nous  occupe ,  que 
dès  qu'on  fait  d'une  notion  une  pure  sensation  ,  on 
doit  être  conduit  inévitablement  à  regarder  le  rapport 
de  cette  notion  à  l'objet  qu'elle  représente  comme 
identique  au  rapport  de  la  sensation  à  l'objet  senti, 
et  par  suite  à  supposer  le  premier  de  ces  objets  tout 
relatif  à  l'idée,  et  déterminé  par  elle  comme  celui-ci 
par  la  sensation  ;  nous  ajoutons  que  la  dernière  con- 
séquence à  laquelle  on  aboutit  par  là,  est  le  complet 
anéantissement  de  l'objet  de  l'idée.  Il  est  clair,  en 
effet ,  que  ces  mots  objet  d'une  idée  désignant  pro- 
prement la  chose  conçue  sur  laquelle  doit  se  modeler 
l'idée ,  à  laquelle  l'idée  doit  se  conformer  pour  être 
vraie  comme  le  portrait  sur  le  modèle  qu'il  représente, 
tous  les  traits  de  l'objet  doivent  être  déterminés  indé- 
pendamment de  l'idée,  comme  les  linéaments  du  visage 
indépendamment  du  portrait  :  par  conséquent,  nier 
qu'un  objet,  l'espace  ou  tout  autre,  puisse  être  détcr- 
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mine  iiulépcndamnienl  de  l'idée  qui  le  représente , 
c'est  dire  que  cet  objet  n'existe  pas  ;  soutenir  que 
cette  idée  sert  à  définir  son  propre  objet,  comme  la 
sensation  sert  à  définir  la  qualité  sensible  ,  c'est  dire 
(pie  cette  idée  n'a  pas  d'objet  dans  le  sens  véritable 
du  mot,  en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  représente 
rien.  Or,  disons-nous ,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  éviter 
de  faire  pour  toute  idée  qu'on  réduit  à  une  pure  af- 
fection de  la  sensibilité.  Si  donc  la  notion  de  l'espace 
est  un  fait  de  pure  sensibilité ,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  caractère  de  ce  fait ,  cette  notion  n'a  pas  d'objet 
dont  on  puisse  la  distinguer  ;  elle  ne  représente  rien , 
il  n'y  a  pas  d'espace  hors  de  nous.  Kant  a-t-il  vu 
cette  conséquence  de  sa  définition  ?  A  part  ce  qu'on 
doit  attendre  d'un  esprit  aussi  ferme  et  aussi  rigoureux, 
il  est  difficile  d'en  douter,  lorsqu'on  le  voit,  d'un  côté, 
faire  constamment,  non  pas  seulement  de  la  notion 
de  l'espace,  mais  de  l'espace  lui-même,  une  pure 
forme  de  la  sensibilité  ;  de  l'autre,  conclure  son  ana- 
lyse par  ces  mots  :  «Les  objets  considérés  par  nous 
comme  extérieurs,  ne  sont  rien  que  de  pures  repré- 
sentations dont  l'espace  est  la  forme  ' .  » 
Voilà  donc  une  première  pierre,  la  plus  fondamen- 

1  Roz.  39.  Born33.  Tiss.  I,  49. 
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taie,  suivant  le  système,  soustraite  à  la  base  de  l'édifice 
de  la  connaissance  ;  voilà  une  de  nos  plus  importantes 
idées  réduite ,  par  le  seul  fait  de  son  origine  sensible , 
à  n'exprimer,  à  ne  pouvoir  exprimer  rien. 

Du  reste ,  nous  ne  devons  pas  être  surpris  que  Kant 
ait  attribué  à  la  notion  de  l'espace  une  telle  origine. 
Personne,  en  effet ,  jusqu'à  lui,  pas  même  les  carté- 
siens ,  n'avait  encore  paru  soupçonner  que  la  notion 
de  l'étendue  dût  être  rapportée  à  un  autre  principe 
que  celui  par  lequel  nous  sentons ,  ni  que  la  percep- 
tion des  objets  qui  nous  entourent  dût  être  distinguée 
des  sensations  produites  en  nous  par  ces  objets.  Il 
n'en  fallait  pas  plus  pour  conduire  un  esprit  rigoureux 
à  dériver  de  la  môme  source  la  notion  de  l'espace  ;  car 
cette  notion  est  au  fond  la  même  que  celle  de  l'étendue 
et  n'en  diffère  que  par  la  limite.  La  seule  chose  qui 
soit  propre  à  notre  philosophe,  à  ce  sujet,  c'est,  d'a- 
bord d'avoir  poursuivi  jusqu'au  bout  les  conséquences 
du  préjugé  commun ,  puis  d'avoir  su,  grâce  à  l'idée  in- 
génieuse qu'il  exprime  par  les  mots  forme  de  la  sensi- 
bilité, lui  donner  un  degré  de  vraisemblance  et  une 
sorte  d'harmonie  apparente  avec  les  faits  qu'elle  n'avait 
jamais  eus  avant  lui.  Aussi  sont-celàles  deux  seuls 
points  sur  lesquels  il  insiste.  Des  deux  parties  dans 
lesquelles  pourrait  se  décomposer  sa  définition  de  la 
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notion  do  l'espace,  savoir:  premièremenl,  que  celte 
n(>tion  est  une  pure  alTeclion  de  la  sensil)ilité  ;  deuxiè- 
mement, que  l'allection  à  laquelle  elle  se  réduit  est  un 
lait  constant,  à  priuri ,  nécessairement  et  naturel- 
ItMuenl  inhérent  au  sujet,, il  ne  clierche  jamais  à  dé- 
montrer que  la  dernière.  La  première  est  pour  lui 
comme  un  axiome,  sur  lequel  il  lui  vient  à  peine  à 
l'esprit  qu'on  puisse  élever  le  moindre  doute.  Le  plus 
souvent  il  l'admet  implicitement,  sans 'prendre  même 
le  soin  de  l'énoncer  ' . 

11.  Du  temps  et  du  sens  intime. — La  théorie 
kantienne  du  temps  est  parfaitement  analogue  à  celle 
de  l'espace  ,  et  aboutit  à  des  résultats  identiques.  On 
peut  la  résumer  en  ces  deux  mots  :  le  temps  est  au 
sens  intime  ce  que  l'espace  est  au  sens  externe  ;  il  en 

1  I/argument  capital  de  Kant  contre  la  réalité  objective  de  l'es- 
pace ,  celui  sur  lequel  il  revient  sans  cesse ,  c'est  que  cette  idée  ne 
saurait  dériver  de  l'expérience ,  d'où  résulte  qu'elle  est  en  nous 
indépendamment  des  objets  extérieurs,  et  finalement  toute  fondée 
sur  la  nature  subjective  de  la  sensibilité.  Cet  argument  est  parfait 
si  l'on  accorde  d'avance  l'origine  sensible  de  la  notion  de  l'espace, 
mais  dans  le  cas  contraire  il  ne  signifierait  rien.  Comment,  en 
efiet,  de  ce  qu'une  notion  ne  provient  pas  du  dehors,  conclure 
raisonnablement  que  cette  notion  a  sa  source  dans  l'essence  même 
du  principe  par  lequel  nous  sentons,  si  déjà  on  n'admet  implicite- 
ment que  ce  principe  est  en  nous  le  seul  auquel  on  puisse  la  rap- 
porter? 
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est  la  forme  ^ .  Ceci  demande  explication.   Le  sens 
intime  n'est  pas  pour  notre  auteur  ce  qu'il  est  dans 
les  idées  communes ,  à  savoir ,  cette  faculté  nommée 
autrement  conscience ,  perception  intérieure  ou  encore 
aperception  ,  que  la  plupart  des  philosophes  modernes 
reconnaissent  comme  un  pouvoir  donné  à  l'être  pen- 
sant ,  de  se  saisir  directement  et  immédiatement  lui- 
même,  sinon  dans  sa  substance  intime,  au  moins  dans 
la  série  des  modes  qui  constituent  successivement  son 
existence  ^.  Encore  ici ,  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence d'une  de  ces  créations  singulières  qu'on  ne  peut 
concevoir  exactement,  qu'en  se  plaçant  en  dehors  des 
idées  communes ,  et  aussi,  croyons-nous,  en  dehors  des 
faits  ;  ni  très-bien  comprendre ,  qu'en  se  mettant  au 
point  de  vue  des  idées  préconçues  qui  leur  ont  donné 
naissance. 

Une  des  idées  qui  dominent  le  plus  constamment  la 
pensée  de  Kant,  c'est  que  la  sensibilité  est  le  fonde- 
ment de  toute  connaissance  et  que  c'est  uniquement  par 
l'intermédiaire  de  cette  faculté  que  nous  pouvons  per- 


1  Nicht  anders  ah  die  Forrn  des  innern  Simies,  d.  i.  des  Auschauens 
unserer  selbst  und  unsers  innern  Zustandes.  Neque  vero  qtiidquam 
aliud  iempus  erit,  quam  forma  sensus  intimi,  hoc  est,  visionis  nostri 
ipsiiis  nodrique  status  interni.  Roz.  42.  Born  30.  ïiss.  I,  52. 

2  Voy.  ci-dessous ,  2«  partie ,  chap.  IV. 
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cevoir  les  objets.  Or,  comment  connaissons-nous  par 
rintermrdiaire  do  la  sensibilité  ?  Happelons-nous  co 
qui  se  passe  dans  la  perception  extérieure ,  dans  cette 
partie  de  la  perception  extérieure  qui  naît  de  la  sen- 
sation ' .  Là,  notre  esprit,  avons-nous  dit,  n'atteint  pas 
directement  et  immédiatement  l'objet;  il  le  conclut  seu- 
lement en  vertu  de  la  loi  de  causalité,  il  le  suppose 
comme  une  condition  de  la  sensation  éprouvée  :  de  là 
vient  qu'il  ne  s'en  fait  jamais  qu'une  idée  très-vague , 
très-indéterminée ,  toute  relative  à  cette  même  sensa- 
tion. C'est  sur  ce  modèle  que  Kant  me  paraît  s'être  re- 
présenté le  mode  d'action  du  sens  intime.  Pour  lui ,  le 
sens  intime  est  un  sens  dans  toute  la  force  du  terme 
(  sauf,  bien  entendu  ,  l'appareil  organique^),  c'est-à- 


>  Nous  essayerons  de  montrer  ailleurs  (2«  partie,  chap.  III) 
comment  la  partie  la  plus  importante  de  la  perception  des  objets 
qui  nous  entourent,  a  un  fondement  tout  autre  que  la  sensation. 

2  L'idée  de  la  sensibilité  telle  que  nous  l'avons  définie,  n'implique 
nullement  celle  d'un  organe  corporel ,  surtout  d'un  organe  exté- 
rieur. La  sensibilité  physique  ou  extérieure  est  elle-même,  comme 
le  remarque  fort  bien  Kant,  une  faculté  de  l'âme  (eine  Eigenschaft 
unseres  Gemiiths  ;  Roz.  34).  Que  sera-ce  donc  de  cette  partie  de  la 
sensibilité  dans  laquelle  prennent  naissance  ces  sortes  d'émotions 
qu'on  nomme  vulgairement  plaisirs  et  peines  du  cœur,  de  l'esprit 
ou  de  l'âme?  Non-seulement  la  sensibilité  n'appartient  pas  au  corps , 
mais  il  semble  qu'elle  ne  lui  soit  unie  par  aucun  rapport  nécessaire. 
Si ,  dans  certaines  affections  elle  se  montre  assujettie  aux  mouve- 
ments dont  l'organisme  est  le  théâtre,  on  conçoit  très-bien  qu'elle 


42  PREMIÈRE   PARTIE 

(lire,  tout  à  la  fois  une  double  faculté  de  sentir  et  de 
connaître,  par  l'intermédiaire  de  la  sensation  éprouvée, 
l'objet  qui  la  produit.  Si  nous  l'en  croyons  ,  le  sujet 
pensant  pourrait ,  dans  le  développement  de  sa  spon- 
tanéité ,  agir  sur  lui-même,  modifier  sa  propre  récep- 
tivité {receptivitœt),  produire  en  elle  une  sorte 
d'affection  sensible  ou  de  sensation.  C'est  par  cette 
sensation  qu'il  se  connaîtrait ,  comme  il  connaît  l'objet 
externe  par  la  sensation  venue  du  dehors  *.  Ainsi ,  la 

puisse  être  affranchie  de  ceUe  sujétion ,  comme  la  nature  semble 
l'en  affranchir,  en  effet ,  dans  cet  ordre  supérieur  d'émotions  dont 
nous  venons  de  parler,  qui,  bien  que  liées  à  certains  ébranlements 
des  nerfs  du  diaphragme  ou  du  cerveau, ne  sauraient  être  confondues 
ni  avec  ces  ébranlements  ,  ni  avec  l'espèce  de  sourde  sensation  par 
laquelle  ils  se  révèlent.  Cela  étant,  il  est  aisé  d'imaginer  une  faculté 
de  connaître,  s'exerçant  par  une  sorte  de  sensibilité  dont  les  affec- 
tions, indépendantes  des  mouvements  du  corps  et  des  causes  exté- 
rieures de  nos  sensations,  seraient  dues  seulement  à  l'activité  d'une 
cause  Interne;  en  d'autres  termes,  une  espèce  de  sens  différant  des 
sens  externes .  en  ce  que ,  au  lieu  de  contenir  comme  ceux-ci  trois 
choses,  l'organe,  le  principe  de  la  sensation,  la  faculté  de  connaître 
par  l'intermédiaire  de  la  sensation,  il  ne  contiendrait  que  les  deux 
dernières.  Et  il  est  clair  que  les  caractères  que  nous  avons  remar- 
qués dans  les  notions  sensibles ,  dépendant  non  de  l'origine  corpo- 
relle de  la  sensation  à  laquelle  ces  notions  se  rapportent ,  mais  de 
la  nature  de  la  sensibilité  et  de  la  manière  dont  celte  faculté  con- 
tribue à  la  formation  de  la  connaissance,  ces  caractères  devraient 
se  retrouver  aussi  dans  les  notions  du  sens  immatériel  et  interne 
que  nous  imaginons.  C'est  précisément  ce  qui  arrive  dans  l'hy- 
polhèse  kantienne  du  sens  intime. 
<  Hoz.  lAl.  Bom  104.  Tiss.  I,  420. 
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connaissance  du  sujet  interne  serait,  (3lle  aussi,  comme 
celle  (les  choses  extérieures  .  toute  indirecte ,  toute 
relative,  toute  subjective,  et  son  objet,  le  moi,  se  per- 
cevrait lui-même  dans  le  sens  intime,  non  tel  qu'il  est, 
mais  tel  nu'il  apparaît  ;  il  ne  serait  jamais  pour  lui- 
même  qu'un  pur  pliénomène.  Du  reste ,  la  faculté 
spontanée  qui  détermine  le  sens  intime  ne  pouvant 
s'exercer,  et  par  conséquent  la  sensation  qui  en  est 
la  suite ,  se  produire,  qu'à  l'occasion  de  la  sensation 
externe  dont  cette  faculté  doit  réunir  les  éléments  pour 
former  la  connaissance  ,  on  voit  combien  le  sens  in- 
time se  trouve  par  là  étroitement  lié  et  subordonné  à 
la  sensibilité  externe. 

Plusieurs  causes  ont  pu  concourir  à  provoquer 
dans  l'esprit  de  notre  ingénieux  auteur  cette  singu- 
lière imagination.  D'abord,  comme  on  vient  de  le  voir, 
elle  se  lie  étroitement  au  principe  fondamental  énoncé 
dès  le  début  delà  Critique  de  la  raison  pure,  qu'il 
n'y  a  pour  nous  de  perception  possible ,  de  connais- 
sance possible  se  rapportant  immédiatement  aux  objets 
(  sich  aufGegensiœnde  immittelbar  bezie/iend),  que 
celle  que  nous  en  acquérons  par  les  sensations  qu'ils 
nous  font  éprouver  ' .  Comment  concilier  avec  ce  prin- 

'  Qua  illa  tandem  cumque  via,  quibusve  cumque  subsidiis  alque 
adminiculis  ad  res  sibi  subjectas  cognitio  referatur,  tamen  is  modus, 
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cipe  un  fait  aussi  étranger  à  tout  ce  qu'on  nomme 
voir,  entendre,  toucher,  en  un  mot  sentir  et  percevoir 
par  les  sens ,  et  d'un  autre  côté  aussi  difficile  à  nier, 
que  la  conscience  de  notre  être  et  des  faits  que  nous 
portons  en  nous  ?  L'hypothèse  d'une  sensibilité  inté- 
rieure par  laquelle  le  sujet  se  révélerait  à  lui-même , 
semble  opérer  parfaitement  cette  conciliation. 

En  second  lieu ,  parmi  les  idées  que  nous  acqué- 
rons par  la  conscience  de  nous-mêmes ,  et  dont  il  nous 
est  impossible  de  percevoir  l'objet  hors  de  nous ,  il 
en  est  une,  à  savoir  la  notion  du  temps,  qui  offre  l'ana- 
logie la  plus  étroite  avec  la  notion  de  l'espace,  et  que 


quo  illa  proxime  ad  eas  refertur,  et  quo  omnis  cogitatio,  motusque 
animi  pertinet  ac  tendit,  positus  in  contuitu  est  seu  visione.  Qui 
quidcm  tantum  locum  habet,  quatenus  res  nobis  dalur  atque  ob- 
jicitur.  Id  quod  ipsum  vero ,  certe  in  homine  ,  ita  tantum  fieri 
potest ,  ut  illa  animum  quodammodo  moveat  atque  adficiat.  Sed  vis 
illa  (vulgo  receptivitas  )  qua  ad  modum  quo  adfici  pellique  rébus 
objectis  videmur,  reproesentationes  in  nobis  excitantur ,  sensus  sive 
facilitas  setitiendi  vocalur.  Igitur  interveniente  sensu  res  nobis  dan- 
tur  et  offeruntur,  sed  mente  et  intelligentia  eœ  cogitantur,  atque 
ex  bac  cxsistunt  conccptus.  Omnis  autcm  motus  animi  mcntisque 
agitatio  attingat  demum  conluitus,  adeoque  in  nobis  sensum,  ne- 
cesse  est ,  sive  istud  directo  fiât ,  sive  circuitione  quadam  atque 
anfractu ,  ope  ccrtarum  notarum;  nequc  cnim  alla  via  est,  qua 
res  ulla  nobis  possit  ofl'erri. 

Rei  vero  oblataî  efl'cctioncm  in  mente ,  sive  facultate  rcprnnscn- 
tandi,  quatenus  nos  ca  pellimur  ac  mcveamur,  sensationem  dici- 
mus.— Roz.  31.  Boni  25.Tiss.  I,  37. 
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jamais  les  métapliysiciens  n'en  ont  sqiurée  dans  leurs 
analyses.  Cela  litant,  si  l'une  de  ces  idées  est  une  Ibnue 
de  la  sensibilité ,  comment  en  serait-il  autrement  de 
l'autre  ?  Mais  la  durée  ne  peut  être  la  forme  d'un  sens 
externe ,  puisque  nous  ne  la  percevons  qu'en  nous  :  il 
faut  donc  qu'elle  soit  la  forme  d'un  sens  interne,  et, 
par  conséquent,  qu'il  y  ait  un  sens  interne. 

Remarquons,  enfin,  que  si  les  idées  sous  lesquelles 
Kant  conçoit  ce  sens  interne  sont  à  la  rigueur  très- 
inexactes  ,  elles  ne  laissent  pas  que  d'avoir  dans  les 
faits  certains  prétextes.  Comme  nous  le  verrons  plus 
tard  ' ,  il  ne  s'agit  pour  lui  sous  ces  mots  que  des  re- 
présentations de  l'imagination  conçues  dans  leur  double 
rapport  avec  la  sensibilité  à  laquelle  elles  lui  semblent 
appartenir  en  propre  ;  et  de  l'autre ,  avec  la  force  active 
de  l'attention  qui  les  rappelle ,  les  évoque  en  quelque 
sorte  et  les  coordonne  d'après  certaines  lois.  Pour  nous, 
qui  croyons  que  le  principe  par  lequel  nous  sentons 
doit  toujours  être  distingué  de  la  faculté  de  concevoir, 
nous  ne  saurions  admettre  que  les  représentations  pro- 
pres à  l'imagination  puissent,  plus  qu'aucune  autre  sorte 
de  conceptions,  être  rapportées  à  ce  principe  ;  toutefois, 
nous  devons -convenir  d'abord  que  si  elles  lui  appar- 

'  Voy.  chap.  suivant. 
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tenaient ,  elles  constitueraient  bien  en  effet  une  sorte 
de  sens  intime  dépendant  de  la  spontanéité  du  sujet 
pensant  et  non  des  choses  du  dehors  '  ;  en  second  lieu, 
que  si  les  représentations  de  l'imagination  n'appar- 
tiennent pas  à  la  sensibilité ,  elles  ont  avec  elle ,  comme 
la  perception  extérieuredont  elles  ne  sont  que  l'écho  des 
rapports  très-étroits ,  assez  étroits ,  pour  que  très-peu 
d'auteurs,  surtout  avant  Kant,  aient  songé  à  les  en 
séparer  ou  même  hésité  à  les  lui  rapporter^.  — 11  est 
bien  certain  pour  nous,  d'un  autre  côté,  que  l'imagina- 

i  «  Je  ne  vois  pas,  dit  Kant,  comment  on  peut  trouver  tant  de 
»  difficulté  à  reconnaître  le  sens  intime  comme  affecté  par  nous- 
»  même,  quand  chaque  acte  de  l'attention  peut  nous  en  fournir  un 
i>  exemple.  Dans  chacun  de  ces  actes,  en  effet,  l'entendement  dé- 
»  termine  dans  le  sens  intime  une  intuilion  conforme  à  la  combi- 
»  naison  conçue  par  l'esprit,  et  correspondante  à  la  diversité  com- 
»  prise  dans  la  synthèse  intellectuelle.  »  —  Roz.  750.  Born  10G. 
Tiss.  I,  424. 

'^  Ainsi,  parmi  les  cartésiens  eux-mêmes ,  Bossuet,  par  exemple, 
ne  voit  dans  l'imagination  qu'une  sensation  qui  persiste  ou  se  re- 
nouvelle en  l'absence  de  l'objet  sensible  ;  il  la  met  à  côté  du  plaisir 
et  de  la  douleur,  de  l'amour  et  de  la  haine,  au  nombre  des  opéra- 
tions qu'il  nomme  sensitives  ;  lui  aussi  lui  donne  le  nom  de  sens 
intime.  Malebrandie  tient  un  langage  à  peu  près  pareil.  Celait  là, 
du  reste ,  chez  ces  philosophes  une  suite  de  l'inexactitude  dtyà  si- 
gnalée ,  qui  leur  faisait  confondre  la  perception  avec  la  sensation. 
L'imagination  n'étant ,  en  effet ,  que  la  perception  extérieure  re- 
nouvelée, de  là  résulte  évidemment  que  si  la  perception  extérieure 
se  réduit  à  la  sensation ,  elle  ne  saurait  contenir  elle-môrae  rien 
de  plus  que  la  sensation . 
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tion,  (iiioliiiie  idée  qu'un  doive  se  former  de  sa  nature, 
se  distingue  absolument  de  la  faculté  par  laquelle  le  moi 
se  révèle  à  lui-même  ;  toutefois  ,  peut-être  n'est-elle 
pas  tout  à  fait  sans  rapport  avec  cette  faculté.  D'abord, 
le  moi  doit  se  révéler  à  lui-même  dans  la  conscience 
par  l'exercice  de  la  puissance  active  de  l'imagination , 
aussi  bien  que  par  tous  les  autres  modes  de  son  acti- 
vité ;  puis ,  il  semble  aussi  que  cette  puissance  ait 
cela  de  commun  avec  la  conscience ,  qu'à  un  certain 
degré  du  développement  intellectuel ,  sinon  toujours , 
comme  le  veut  Kant ,  tout  devrait  rentrer  dans  sa 
sphère  ,  toutes  nos  idées  porteraient  l'empreinte  de  son 
activité  ordonnatrice  ;  et  enfin  que  la  conscience  de  nos 
représentations  ne  puisse  s'élever  à  son  dernier  terme 
et  ces  représentations  devenir  vraiment  nôtres ,  que 
grâce  à  cette  activité  et  à  la  condition  que  nous  les  ayons 
soumises  par  elle  à  un  ordre  qui  nous  soit  propre. 
Quoi  qu'il  en  soit,  quelle  que  soit  la  cause  qui  ait  pu 
porter  Kant  à  placer  dans  une  sorte  de  sensibilité  le 
fondement  de  la  connaissance  de  l'être  spirituel ,  et  à 
faire  du  temps  la  forme  ou  la  loi  de  cette  sorte  de 
sensibilité ,  le  fait  en  lui-même  ne  saurait  être  l'objet 
d'aucun  doute.  Les  affirmations  du  systématique  pen- 

1  Voy.  ci-dessous,  2«  partie,  chap.  IV. 
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seur  sont  à  cet  égard  des  plus  claires ,  des  plus  expli- 
cites ;  il  décrit ,  il  définit ,  il  essaie  de  démontrer  et 
par  le  raisonnement  et  par  les  faits  cette  action  exer- 
cée ,  suivant  lui ,  par  le  moi  sur  lui-même  ;  il  nous  dit 
à  quelle  occasion  elle  se  produit  ;  il  déclare  que  «  sous 
»  le  titre  de  synthèse  transcendentale  de  l'imagination  , 
»  l'entendement  exerce  sur  le  sujet  passif  dont  il  est  la 
»  faculté,  une  action  telle  que  nous  pouvons  dire  avec 
»  raison  qu'elle  affecte  le  sens  intime  ' .  »  Partout  le 
sens  intime  est  assimilé  par  lui  au  sens  externe  et  dé- 
crit dans  les  mêmes  termes  qui  nous  ont  paru ,  au 
sujet  de  ce  dernier,  en  marquer  le  plus  clairement  le 
rapport  au  principe  affectif.  La  connaissance  du  moi 
donnée  par  le  sens  intime ,  est  pour  lui  précisément 
ce  que  doit  être  toute  connaissance  fondée  sur  la 
sensation.  «  Le  moi  se  connaît  par  le  sens  intime ,  non 
tel  qu'il  est ,  mais  tel  qu'il  paraît  à  lui-même ,  » 
répète-t-il  souvent ,  ajoutant  même  quelque  part  ex- 
pressément, que,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  le  moi  ne 
se  perçoit  que  suivant  la  manière  dont  il  est  affecté  par 
lui-même ^  Enfin,  cette  idée  d'une  sensibilité  inté- 

1  Roz.  748-717 ,  etc.  Dorn  lOi,  49,  etc.  Tiss.  I,  421 ,  381 ,  etc. 

2  Ubi  tuni  se  ipsum  animus  intuetur,  non  quoniodo  se 

ipse  proxime  spontanée  reprœsentarel ,  scd  adeam  rationem,qua 
intus  adiicitur  et  movetur,  proindc,  uti  sibi  ipse  videlur  non  uti  in 
re  est. . .  .  —  Corn  49.  Roz.  717.  Tiss.  I,  382. 
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rioiire  servant  de  base  à  la  notion  du  snjet,  est  impli(|iit''<' 
dans  tous  ses  raisonnements  ,  dans  tous  les  développe- 
ments de  sa  pensée  ,  dans  toute  la  théorie  du  temps, 
dans  toute  l'esthétique  transcendentale  ;  en  un  mot , 
dans  tout  le  système  ' . 

Revenons  à  la  théorie  du  temps.  Le  temps  est  pour 
Kant,  disons-nous ,  la  forme  du  sens  intime ,  et  ce  mot 
forme  signifie  ici  la  même  cliose  que  dans  son  appli- 

Nimiruin  hune  [sensum  inlimum]  vcl  nosmet  ipsos  taies 

nioilo  quales  nobis  videamurnon  quales  reapse  simus  ,  conscientice 
rcpivx'seulare,  quoniam  nosmet  ipsi  nos  videmus  et  conspicimus  pro 

co  alque  intus  movemur  atque  adficiraur Born  104.  Roz.  747. 

Tiss.  1,420. 

Proinde  determinationes  sensus  intimi  eodem  ipso  modo 

tamquam  phœnomena  in  tempore  siht  componendae  ;  quo ,  qua; 
sensibus  subjectasunt  externis,  in  spatio  componimus  ,  ideoque  , 
si  bis  posterioribus  concedimus  res  objectas  nos  cognoscere  ,  pro 
60  atque  extrinsecus  pellamur,  etiara  fatendum  sit  sensu  intimo 
nobis  nosmet  videri ,  prout  intus  a  nobismet  ipsis  adficiamur,  id 
est ,  quantum  visionem  intemam  attinet ,  nostrum  ipsorura  sub- 
jeclum  tamquam  solum  visum,  non  pro  eo  atque  per  se  ipsum  est, 
cognoscere.  — Born  106.  Roz.  750.  Tiss.  I,  424. 

*  Sans  doute  le  sens  intime  n'est  pas  tout  dans  la  connaissance 
de  nous-même .  Kant  reconnaît ,  en  outre ,  une  faculté  d'apercep- 
lion  immédiate  {Verincegender  A  perception)  qui  s'exerce  même  sans 
sensibilité  {ohne  Sinnlicbkeit).  Mais  cette  faculté  d'aperception  se 
bonie  à  nous  faire  connaître  que  nous  sommes;  elle  ne  nous  donne 
que  la  notion  abstraite  de  l'existence  du  moi.  Le  sens  intime  peut 
seul  nous  en  faire  connaître  les  divers  états  (  Zuslœnde)  ;  il  peut 
seul  nous  en  donner  une  connaissance  empirique  déterminée.  Roz. 
34-750.  Born  628-106.  Tiss.  I,  41-425. 
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cation  à  l'espace.  Il  exprime  que  le  fait  auquel  on  l'ap- 
plique n'est  pas  une  modification  passagère ,  acciden- 
telle, mais,  au  contraire ,  une  affection  constante,  né- 
cessaire ,  innée ,  de  la  sensibilité  interne  ,  la  loi  essen- 
tielle de  cette  faculté  :  le  temps  est  en  quelque  sorte , 
dit  quelque  part  Kant ,  le  sens  intime  lui-même  (  ein 
innerer  Sinn  seiner  Fôrm  nach ,  sensus  intimus 
secumdmn  formam  siiam  )  ' .  De  là  vient  qu'il  se  mêle 
à  toutes  les  notions  que  nous  devons  à  ce  sens  ou  qui 
l'impliquent ,  comme  l'espace  se  mêle  à  toutes  les  sen- 
sations venues  du  dehors  et  à  toutes  nos  idées  des 
choses  extérieures ,  comme  la  couleur  du  verre  que 
devrait  traverser  la  lumière  du  soleil  pour  arriver  jus- 
qu'à nos  yeux ,  se  mêlerait  nécessairement  à  la  repré- 
sentation de  ces  objets. 

De  cette  définition  du  temps  analogue  à  celle  qui  a 
été  donnée  de  l'espace ,  résulte,  sur  la  valeur  objective 
de  la  première  de  ces  deux  notions,  un  jugement 
identique  à  celui  qui  a  été  porté  sur  la  seconde  '.  Pas 

1  Roz.  717.  Born  i9.  Tiss.  1 ,  381. 

2  Tout  ceci  est  encore  bien  étrange  et  bien  lait  ponr  ('tonner  le 
bon  sens.  Si  l'on  craint  que  nous  n'exagérions,  qu'on  lise  ce  qui 
suit  :  ïenipus  non  est  aliquid  ,  quod  por  se  sit,  neque  quod  rébus 
insit  atque  inha;reat  taniquani  delcrniinalio  objectiva ,  quodque 
proinde  reliquum  fiat ,  si  ab  omni  condilione  visionis  subjectiva 
nienleni  scvoces.  Quod  si  enini  pcr  se  foret  illud ,  cogeretur,  «t 
aliijuid  vere  csset ,  sine  re  vera  tamen.  Sin  autem  temporis  ratio 
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plus  et  bien  moins  encore  (jut^  It-londiie,  la  durée  ne 
sauiait  être  dans  les  choses  une  qualité  indépendante 
de  notre  manière  de  sentii'. 

cernerelur  in  co ,  quoJ  rehus  ipsis  inhacreret  lamquani  delermi- 
natio,  quam  clicunt,  objecliva ,  tum  res  oblatas,  quarum  quippc 
detenniiialio  foret,  antccedere  posse,  neque  adeo  enunciatis  syn- 
iheticis  ex  anlicipalione  agnosci  et  conspici.  In  quod  autem  com- 
mode locuin  inveniet ,  si  tcmpus  in  nulla  rc  alia  positum  sit ,  quam 
in  condilione  snhjecliva  ,  qua  Hat ,  ut  omnium  in  nobis  visionum 
esse  copia  possit.  Tum  enim  bajc  forma  visionis  intimae  ante  res 
ipsas  oblatas  ,  et  proinde  ex  anlicipalione,  poterit  repraesentari. 

Keque  vero  quidquam  aliud  tempus  eril ,  quam  forma  sensus 
inlimi,  hoc  est ,  visionis   nostri  ipsius  ,  nostrique  status  interni. 

Si  mentem  a  modo  abduxeris,  quo  nosmet  ipsos  intuemur  intus, 
hujusque  visionis  ope  onmes  quoque  visiones  externas  facultate 
repraesentandi  compleclimur,  et  proinde  res  oblatas  capias  ita,  uli 
per  se  sint ,  tempus  nihil  crit.  llli  tantum  objectiva  ratio  competit 
ratione  visorum  seu  phœnomenorum  ,  si  quidem  hœc  in  rébus  po- 
sita  sunt ,  quas  tamquam  sensibus  subjectas  agnoscimus  :  sed  ea 
ratio  objectiva  non  amplius  illi  competit ,  simul  atque  cogita- 
lionem  a  facultate  sensitiva  visionum  noslrarum ,  adeoque  ab  illo 
repraesentandi  modo  avoca^eris ,  qui  nobis  peculiaris  est  et  natu- 
ralis,  et  de  rébus  omnino  atque  in  universum  dixeris.  Itaque 
tempus  tantum  lex  ex  subjectiva  nostrarum  (humanarum)  visio- 
num ,  qua'  samper  a  sensibus  proficiscuntur,  id  est,  quatenus  a 
rébus  nos  pellimur  ac  movemur,  in  se  vero  ipsum  spectatum  ,  ex- 
traque subjectum  sentiens  positum ,  nihil  erit.  Nihilominus  illud 
tamen ,  ratione  omnium  visorum  ,  ideoque  et  rerum  omnium ,  quae 
nobis  esse  obviœ  per  experientiam  possunt ,  necessario  ex  ratione 
objectivum  erit.  Non  possumus  pronunciare  :  res  omnes  in  tempore 
sunt  ;  si  quidem  in  conceptu  rerum  in  universum  ab  omni  modo 
earum  intuendarum  cogitationem   abducimus,  sed  visio  propria 


52  PREMIÈRE    PARTIE 

Nous  ne  saurions  l'allribuer  avec  vérité ,  d'une  ma- 
nière absolue ,  même  à  notre  être  propre.  Sans  doute , 
elle  est  dans  le  moi  comme  sujet  connaissant  ;  mais,  si 
on  considère  le  moi  comme  objet  connu  ,  on  trouvera 


lex  est ,  qua  fit ,  ut  tempus  ad  roprn?scnlalioncm  reruin  oblatarum 
pertinere  videalur.  Quod  si  igitur  eam  legein  conceplui  junxeris, 
et  pronunciaveris  ita:  omnes  res,  quatenus  in  visis  surit  (sive  res 
visioiii  sensitivœ  oblala:'  )  in  tenipore  sunt  ;  tum  dccrolum  istud 
sane  erit  objective  verum  alque  ex  anlicipalione  universale. 

Igitur,  quae  hactenus  dicta  sunt ,  evincunt  veritatem  seu  realila- 
teni  [leniporis]  empiricam,  nempe  ostendunt,  oninino  ro  ipsa  atque 
in  univcrsum  (objective)  locum  tempus  habere ,  ratione  eorum  om- 
nium, quœ  umquam  poterunt  sensibus  nostris  proponi.  Quumque 
Visio  noslra  semper  posita  in  sensu  sit,  lieri  non  potest,  ut  umquam 
nobis  in  experientia  res  objiciatur ,  quin  ea  lege  complexa  teniporis 
videatur.  E  contrario  contendimus,  nullam  prorsus  realitatem 
absolutam  in  tempus  cadere ,  quippc  quce  ,  nulle  respeclu  habito 
visionis  nostr.T  sensitivaî,  simpliciter  rébus ,  taniquam  quaîdam  il- 
larum  conditio  vcl  attributum  aliquod  ,  adbasreaf .  Taies  enim , 
qnœ  in  res  ipsas  per  se  ,  uti  sint,  cadant,  numquam  poterunt  per 
sensus  offerri  atque  proponi.  Igitur  idealitas  tcmporis  transcenden- 
lalis  in  co  cernitur ,  ut,  si  a  singukribus,  quas  dicunt,  subjec- 
livis  visionis  sensuum  legibus  cogitationem  abduxeris ,  nihil  prorsus 
illud  sit ,  neque  rébus  ipsis  in  se  spectatis  ,  missa  illarum  ad  nos- 
tram  visionem  adfectione  ,  vel  quod  insit  in  iis  atque  subsistât , 
vel  quod  iliis  adhtDrcat ,  possit  accenseri.  Intérim  tamen  hœc  idea- 
litas [temporis  perinde  atque  spalii  |  non  erit  cum  captionibus  et 
subreptionibus  sensuum  quasiqno  prii'sligiis  conferenda  ;  si  quidem 
visis  ipsis,  quibus  liJi'c  allribiila  inliaMcnt ,  sumimus  realitatem 
objectivam  inesse,  (|ua^  liic  prorsus  non  locum  liabet,  practer- 
quani,  quatenus  empirica  est,  id  est,  quoad  illa  rem  ipsam  accipit 
pro  niero  jdi.Tnomeno —  Roz.  4:2.  Itorn  3(1.  Tis.  1,  5''2. 
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qu'elle  lui  ai>parlient  souiemenl  comnii'  uous  avons 
vu  ([ue  rétendue  ivduitf  à  un  mode  inné  de  la  sensi- 
bilité externe  appartiendrait  aux  objets  extérieurs, 
c'est-à-dire  d'une  manière  toute  relative  à  l'impression 
sensible  sous  laquelle  il  se  perçoit,  impression  dont 
la  durée  est  la  forme.  Le  moi  n'étant  pour  lui-même 
(ju'un  pur  phénomène  tout  relatif  au  sens  intime , 
aucun  des  attiibuts  sous  lesquels  il  se  conçoit  ne  sau- 
rait être  absolu  ;  moins  qu'aucun  autre,  si  nous  raison- 
nons comme  nous  l'avons  fait  au  sujet  de  l'étendue , 
celui  qui  n'est  que  la  forme  de  ce  sens. 

A  l'égard  des  choses  extérieures ,  supposé  qu'il  y 
en  eût,  la  durée  serait  beaucoup  moins  encore ,  et  ce 
mot  exprimerait  une  relation  bien  plus  indirecte ,  bien 
plus  éloignée  de  la  nature  intime  absolue  de  ces  choses 
et  plus  impropre  encore  ,  s'il  était  possible ,  à  nous 
les  faire  connaître  en  elles-mêmes.  Pour  se  former 
une  idée  exacte  d'une  telle  relation,  il  ne  faudrait 
évidemment  pas  la  comparer  à  celle  qui  unit  ces 
choses  aux  sensations  qu'elles  nous  font  éprouver  ;  car 
ce  serait  attribuer  à  la  forme  du  sens  interne  plus  de 
de  valeur  objective  qu'à  celle  du  sens  externe,  et  néces- 
sairement elle  en  a  moins.  Nous  ne  dirons  donc  pas 
que  la  durée  appartient  aux  choses  hors  de  nous, 
comme  le  son  et  l'odeur  appartiennent  aux  objets  qui 
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aïïectent  notre  odorat  et  notre  ouïe ,  ou  les  couleurs 
de  l'arc-en-ciel  aux  vapeurs  dans  lesquelles  notre  œil 
peut  percevoir  ces  couleurs ,  quand  il  reçoit  sous  un 
certain  angle  la  lumière  qu'elles  réfléchissent.  Il  y 
aurait,  à  la  leur  rapporter,  tout  au  plus  autant  d'exacti- 
tude qu'à  attribuer,  par  exemple,  à  ces  mêmes  vapeurs 
les  pensées  que  pourrait  faire  naître  dans  l'esprit  de 
Newton ,  la  vue  du  phénomène  auquel  elles  donnent 
naissance  ;  ou  bien  encore ,  de  rapporter  aux  objets 
embellis  par  l'imagination  du  jooète ,  les  couleurs  dont 
il  les  pare  ;  aux  lieux  qui  ont  le  privilège  de  réveiller 
certains  souvenirs ,  la  beauté  morale  des  actions  héroï- 
ques auxquelles  se  rattachent  ces  souvenirs.  L'espèce 
d'affection  sensible  dans  laquelle  nous  est  donné  le 
phénomène  interne  de  la  durée,  ne  tient  pas  plus,  en 
effet,  à  la  nature  de  l'objet  extérieur ,  que  ces  pensées 
etceg  sentiments  à  celle  du  spectacle  qui  les  provoque. 
Elle  en  dépend  seulement  en  ce  que  l'activité  intellec- 
tuelle qui  lui  donne  naissance,  est  une  suite  nécessaire 
de  la  sensation  venue  du  dehors  et  ne  peut  s'exercer 
qu'à  l'occasion  de  cette  sensation.  C'est  uniquement 
pour  cela  que  la  notion  de  la  durée  se  lie  toujours  à  la 
notion  de  l'objet  sensible  ou  extérieur,  et  semble  en 
faire  partie.  En  réalité,  elle  en  fait  partie  à  peu  près, 
comme  pour  un  esprit  nourri  des  souvenirs  de  l'anti- 
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quité  classique ,  l'idôe  du  dévouement  de  Léonidas  ou 
celle  du  jugement  porté  par  Platon  sui-  les  vertus  de 
Sparte,  se  trouve  en  quelque  sorte  comprise  dans  l'idée 
des  Thermopyles. 

Enfin,  ([u'on  aille jus([u';i  prendre  l'affection  sensi- 
ble ,  non  seulement  i)our  le  fondement  de  la  notion , 
mais  pour  la  notion  elle-même,  il  arrivera,  comme  pour 
l'espace,  que  cette  notion  n'ayant  plus  d'objet,  ou,  ce 
qui  revient  au  même ,  son  objet  n'existant  que  par 
rapport  à  elle,  elle  ne  sera  plus  seulement  relative  au 
plus  haut  degré,  mais  absolument  subjective.  C'est 
ce  que  ne  pouvait  manquer  de  conclure  un  esprit 
aussi  rigoureux  que  Kant,  et  ce  qu'exprime  à  lui  seul 
le  mot  forme  delà  sensibilité,  qu'il  applique,  non- 
seulement  à  la  notion  du  temps  ou  à  l'affection  sen- 
sible qui  aurait  pu  lui  donner  naissance  ,  mais  au 
temps  lui-même. 

Ainsi ,  le  temps  et  l'espace  ne  sont  rien  hors  de 
nous ,  parce  que  les  notions  qui  les  représentent  ont 
tout  leur  fondement  dans  la  sensibilité  ,  ne  sont  que 
des  modes  de  cette  faculté  ;  telle  est,  réduite  à  ses  ter- 
mes essentiels ,  la  pensée  de  Kant  sur  ces  deux  grandes 
notions  ;  c'est-à-dire ,  que ,  leur  appliquant  l'hypothèse 
plus  générale  sur  laquelle  Protagoras  dans  l'antiquité , 
Hume  chez  les  modernes,  avaient  fondé  tout  leur 


56  PREMIÈRE    PARTIE 

scepticisme  ou  leur  nihilisme  ,  il  déduit  de  cette  hy- 
pothèse, à  leur  sujet ,  les  conséquences  que  ces  deux 
liommes  célèbres  en  avaient  tirées  pour  toute  la  con- 
naissance. Du  principe ,  que  connaître  n'est  que  sentir, 
Protagoras  concluait  que  l'homme  est  la  mesure  de 
toute  chose ,  du  vrai  et  du  faux  ,  du  juste  et  de  l'in- 
juste ,  aussi  bien  que  du  doux  et  de  l'amer ,  du  chaud 
et  du  froid  ;  Hume  en  concluait  que  rien  n'existe  hors 
de  nous ,  que  tout  se  réduit  à  nos  sensations  et  aux 
idées  qui  en  émanent.  Kant ,  admettant  ce  principe  à 
l'égard  des  notions  d'espace  et  de  temps ,  conclut  avec 
la  même  rigueur,  que  l'espace  et  le  temps  ne  sauraient 
être  que^des  attributs  de  notre  sensibilité. 

Quelques  considérations  secondaires  viennent  cepen- 
dant à  l'appui  de  cet  argument  capital  ;  les  voici  en  sub- 
stance. Premièrement,  si  le  temps  et  l'espace  étaient 
des  choses  en  soi,  ils  seraient  des  conditions  de  l'exis- 
tence de  Dieu ,  et  ainsi ,  cette  existence  serait  subor- 
donnée. Deuxièmement,  de  quelque  autre  manière 
([u'on  essaie  de  concevoir  l'espace  et  le  temps,  on 
aboutit  à  des  difficultés  insurmontables  ,  telles  que 
celle-ci  :  le  temps  et  l'espace  ne  peuvent  être  conçus  , 
ni  en  dehors  des  choses ,  car  alors  ce  seraient  comme 
deux  non-êtres  infinis;  ni  dans  les  choses,  parce  que 
les  attributs  de  nécessité,  d'universalité ,  d'infinité  qui 
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caractérisent  ces  deux  j^rands  objets  de  nos  pensées 
ne  sauraient  le  permettre.  A  (luoi  il  faut  ajouter  les 
diflicultés  qui  seront  exposées  plus  tard,  sous  le  nom 
d'antinomies,  à  savoir:  l'impossibilité  de  concevoir 
l'ensemble  des  pbénomènes  qui  occupent  l'espace  et 
le  temps,  soit  comme  fini,  soit  comme  infini;  soit 
comme  éternel ,  soit  comme  ayant  commencé  d'être  ; 
comme  composé  d'éléments  simples  et  indivisibles ,  ou 
de  parties  divisibles,  etc. 


CHAPITRE  11. 

Analytique  transcendemale  ou  théorie  des  con- 
cepts A  priori  et  des  lois  de  l'entendement 

(  Concepts  de  omise,  de  substance,  d'imité,  d'être, 
etc.,  lois  de  causalité,  loi  de  substance,  etc.) 

1 .  Des  concepts  à  priori  en  général. — La  sensibilité 
occupe  le  premier  rang  parmi  les  facultés  de  l'esprit , 
mais  elle  est  loin  de  le  constituer  tout  entier.  Elle  ne 
peut  même  jamais  rien  par  elle  seule.  Les  représen- 
tations que  nous  lui  devons  se  trouvent  toujours  au 
fond  de  la  connaissance  ,  comme  en  étant  la  matière 
indispensable  ;  mais  elles  ne  sauraient  jamais  suffire 
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à  la  constituer;  il  faut  de  plus  le  concours  d'un  pim 
cipe  tout  différent ,  l'entendement  ou  la  pensée. 

L'entendement  est  tout  l'opposé  de  la  sensibilité  : 
il  représente  le  côté  actif  de  notre  constitution  intellec- 
tuelle, comme  celle-ci  en  représente  le  côté  passif. 
Le  rôle  qui  lui  est  propre  est  de  coordonner  les  éié- 
ments  divers  fournis  par  l'intuition  sensible  ,  de  les 
ramener  à  l'unité,  et  de  former  par  leur  réunion  opérée 
suivant  certaines  lois  ,  ce  que  nous  appelons  la  con- 
naissance d'un  objet.  L'acte  par  lequel  s'opère  cette 
réunion  est  le  jugement.  L'entendement  est  donc  la  fa- 
culté de  juger.  Il  est  aussi  défmi  par  Kant ,  la  faculté 
des  concepts  ou  idées  générales ,  et  cette  défmition 
s'accorde  parfaitement  avec  la  précédente  ;  car,  d'une 
part,  tout  jugement  implique  quelque  acte  de  généra- 
lisation ;  et,  d'un  autre  côté,  le  seul  usage  possible 
des  concepts  est  dans  les  jugements  qu'ils  nous  ser- 
vent à  former;  d'où  vient  que  le  jugement  est  souvent 
défini  :  la  connaissance  par  concepts. 

Ainsi  que  la  sensibilité ,  l'entendement  a  des  formes 
(jui  lui  sont  propres.  Il  y  a  des  concepts  qui  sont ,  dans 
l'ordre  des  jugements ,  ce  que  sont  le  temps  et  l'espace 
dans  l'ordre  des  intuitions  ,  c'est-à-dire  ,  nécessaires, 
universels ,  innés  à  l'entendement,  appliqués  à  priori 
par  lui  aux  impressions  adventices  des  sens ,  mais  ja- 
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mais  (loimcs  dans  cos impressions. Tels  sont,  les  con- 
("f|its  (le  cause,  de  substance,  (l'unilt-,  elc.  Par  cela 
même,  IViilenilomont  a  aussi  dos  lois,  sous  l'autorité 
destjuolles  nous  rapportons  tous  les  phénomènes ,  tous 
les  ol)jels  de  nos  pensées;  à  ces  concepts  universels  , 
par  exemple,'  tout  ce  qui  arrive  à  une  cause,  tout  chan- 
gement à  une  substance ,  etc.  Impliquées  dans  tous  nos 
jugements,  ces  notions  élémentaires  en  marquent  les 
caractères  et  les  divisions ,  et ,  par  suite ,  on  les  re- 
trouve facilement  sous  ces  divisions.  Ainsi,  dans  le 
jugement  catégorique  se  trouvent  les  notions  de  sub- 
stance et  de  mode  ;  le  jugement  conditionnel  rappelle 
les  idées  de  cause  et  d'effet  ;  le  jugement  disjonctif, 
celle  d'action  réciproque  ;  la  distinction  des  jugements 
affirmatifs  et  négatifs  implique  les  notions  d'être  et 
de  néant  ;  le  jugement  individuel  implique  la  notion 
d'unité  ,  le  ]\i%emçïii général  celle  de  pluralité,  etc. 

C'est  là  ce  que  Kant  nomme  spécialement  catégories, 
d'un  nom  emprunté  à  Aristote ,  ou  bien  encore ,  con- 
cepts purs,  concepts  à  yriori,  concepts  intellectuels 
purs.  Il  en  compte  douze,  correspondant  à  autant  de 
divisions  du  jugement  et  se  rangeant  sous  les  mêmes 
titres  que  ces  divisions  ' . 

'  Nos  jugements  se  divisent  :  l»  sous  le  rapport  de  la  quantité, 
en  singuliers,  particuliers,  généraux  ou  universels  (deux  choses 
que  confond  Kànt  très-mal  à  propos  )  ;  2°  sous  le  rapport  de  la 
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Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  le  détail  de  cette 
énumération ,  ni  dans  l'analyse  particulière  de  chacun 
des  concepts  qu'elle  comprend  ;  pas  plus  que  nous 
n'aurons  plus  tard  à  apprécier  cette  énumération  et 
cette  analyse.  La  seule  chose  qui  doive  nous  occuper, 
c'est  l'explication  donnée  par  le  système,  de  la  nécessité 
des  rapports  qui  unissent  dans  notre  esprit  tout  phé- 
nomène à  ces  divers  concepts.  Là  doit  être,  en  effet, 
la  source  des  idées  de  l'auteur  sur  la  valeur  objective 


qualité ,  en  affirmatifs,  négatifs,  indéfinis  (ce  dernier  mot  exprime 
une  idée  fausse  à  notre  avis,  et  que,  par  suite,  Kant  ne  peut  par- 
venir à  exprimer  clairement)  ;  3"  eu  égard  à  la  relation,  nos  juge- 
ments se  divisent  en  catégoriques  :  tous  les  corps  sont  pesants; 
hypothétiques  ;  si  le  soleil  est  immobile ,  la  terre  se  meut  ;  disjonc- 
tifs  :  telle  quantité  est  égale  à  telle  autre ,  ou  elle  est  plus  grande 
ou  elle  est  plus  petite;  le  monde  est  Tollel  du  hasard,  ou  d'une 
cause  intelligente ,  ou  il  existe  par  lui-même  ;  i"  sous  le  rapport  de 
la  modalité  (  voy.  le  sens  de  ce  mot  dans  tous  les  traités  de  logique  ), 
on  problématiques,  assertorit] u es  ( assurant  la  vérité  sans  y  joindre 
la  nécessité) ,  et  apodidiques  (  nécessaires).  Au  jugement  singulier 
répond  l'idée  ou  la  catégorie  de  l'unité  ;  au  jugement  général  ou 
universel ,  le  concept  de  totalité  ;  au  jugement  particulier,  celui  de 
la  pluralité.  Le  jugement  afdrmatif  contient  la  catégorie  de  réalité  ; 
le  jugement  négatif,  la  catégorie  de  la  négation;  le  jugement  limi- 
tatif, le^  concept  de  la  limitation.  Aux  jugements  catégoriques, 
hypothétiques,  disjonclifs,  répondent  les  concepts  de  substance, 
de  causalité  et  de  communauté  ou  action  réciproque  ;  aux  jugements 
problématiques ,  asserloriques ,  apodictiques ,  ceux  de  possibilité  , 
d'existence,  de  nécessité,  et  leurs  contraires:  impossibilité  ,  non- 
existence,  contingence. 
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OU  la  véritt'î  de  cosrappurls.  L;ï  csl ,  par  conséquent, 
la  pallie  la  plus  grave  et  en  même  temps  la  plus  dé- 
licahî  «lu  jtroblème  posé  au  début  sur  les  principes 
syntliéti(pit^s  à  priori ,  parmi  lesquels  ces  rapports , 
notamment  le  rap|)oi'l  de  tout  fait  à  une  causé,  occu- 
pent incontestablement ,  par  leur  importance ,  le  rang 
le  jilus  élevé.  Malheureusement,  cette  partie  si  capi- 
tale de  la  Critique  de  la  raison  pure ,  en  est  aussi  la 
plus  énigmatique  et  la  plus  obscure  \  En  voici  i)our- 
tant,  ce  nous  semble,  les  points  essentiels. 

Posons  de  nouveau  la  question  :  Sous  le  nom  de 
principes  synthétiques  à  priori,  de  lois  de  l'enten- 
dement ,  il  s'agit  des  rapports  nécessaires  qui  unissent 
indissolublement  dans  notre  esprit  tout  fait  à  une 
cause  ,  tout  changement  à  une  substance ,  tous  les  ob- 
jets de  nos  pensées  aux  caractères  d'être  ou  de  néant , 
d'existence  ou  de  non  existence ,  de  nécessité  ou  de 
contingence  ,  etc.,  etc.  Ces  rapports  ne  nous  sont  pas 
donnés  par  l'expérience ,  puisqu'ils  sont  nécessaires  et 

'  Kant  avoue  quelque  part  cette  obscurité  par  laquelle  il  prie 
le  lecteur  de  ne  pas  se  laisser  rebuter  et  il  s'en  excuse  sur  la 
difficulté  et  la  nouveauté  du  sujet.  Roz.  93.  Tiss.  I,  122.  Ailleurs, 
parlant  du  fait  intellectuel  qui  sert  de  base  à  toute  sa  déduction 
des  catégories  (  c'est  le  nom  qu'il  donne  à  la  démonstration  de  la 
légitimité  de  ces  concepts),  il  déclare  que  nous  en  avons  très- 
peu  conscience. 
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universels ,  et  que  l'expérience  ne  peut  nous  donner 
que  le  contingent  et  le  relatif.  D'un  autre  côté  ,  ils  ne 
résultent  pas  de  la  nature  des  termes  associés  de  telle 
sorte  que  nous  soyons  tenus ,  sous  peine  de  contradic- 
tion, d'admettre  le  rapport  de  ces  termes  :  «rien ,  par 
exemple ,  dans  le  concept  d'un  fait  qui  arrive,  n'impli- 
quant, remarque  Kant,  un  rapport  à  une  cause.» 
Enfin ,  ils  ne  sont  pas ,  comme  ceux  qui  nous  ont  oc- 
cupé dans  l'esthétique ,  fondés  sur  la  nature  de  la 
sensibilité  :  il  n'en  est  pas  des  termes  auxquels  ils 
unissent  la  notion  sensible ,  comme  de  l'espace  et  du 
temps,  qui,  n'exprimant  que  la  manière  dont  nous 
sentons  ,  doivent  par  cela  même  être  compris  dans 
toute  sensation ,  dans  toute  représentation  sensible. 
Ils  ne  sont  en  aucune  façon  contenus  dans  l'idée  du 
phénomène.  D'où  viennent  donc  ces  ra|)ports  et  l'invin- 
cible nécessité  qui  nous  ])ousse  aies  affirmer? 

C'est  dans  l'étude  attentive  de  l'expérience  et  dans 
l'analyse  des  conditions  dont  elle  dépend  ,  que  nous 
devons  chercher  la  réponse  à  ce  grave  problème.  Nous 
disons  que  les  principes  de  l'entendement ,  bien  loin 
de  dériver  de  l'expérience  et  de  pouvoir  être  induits 
des  données  qu'elle  nous  offre ,  lui  servent  de  fonde- 
ment. Cela  même  démontre  la  nécessité  de  les  accepter.. 
Si,  en  elfet,  ces  principes  sont  le  fondement  de  l'expé- 
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rience  ,  si  roxjR'iiiMicc  n'est  possible  que  par  t'ux  ,  il 
est  clair  (jue  les  repousser,  ce  serait  repousser  l'expé- 
rience elle-môrae  ' . 

Reste  donc  à  montrer  que  les  catégories  sont,  en 
elTet,  des  conditions  de  l'expérience.  D'abord  ,  c'est 
un  fait  qu'elles  y  interviennent  toujours.  Nous  ne 
pouvons  connaître  par  nos  sens,  sans  mêler  à  l'in- 
tuition sensible  «  la  notion  d'un  objet  qtii  apparaît, 
»  dit  Kant ,  dans  celte  intuition'^ ^^^  et  qui  s'en  distingue 
par  cela  même.  Or,  cette  notion  d'objet  ne  peut  être 
constituée  qu'à  l'aide  des  catégories.  Ce  fait  est  déjà 
un  commencement  de  démonstration,  ou,  comme  s'ex- 


'  «Il  s'agit  maintenant  de  savoir  s'il  ne  faut  pas  admettre  aussi 
antérieuremenl  des  concepts  «  priori ,  comme  conditions  qui  seules 
permettent,  non  pas  de  percevoir,  mais  do  penser  en  général  quelque 
chose  conmie  objet  ;  car  alors  toute  connaissance  empirique  des 
objets  serait  nécessairement  conforme  à  ces  concepts ,  puisque  sans 
eux  il  n'y  aurait  plus  d'objet  d'expérience  possible 

1)  La  déduction  traiiscendentale  de  tous  les  concepts  à  priori  a 
donc  un  principe  sur  lequel  doivent  se  régler  toutes  nos  recherches, 
c'est  celui-ci  :  11  faut  que  l'on  reconnaisse  dans  ces  concepts  autant 
de  conlitions  à  priori  de  la  possibilité  des  expériences  (soit  de 
l'intuition  qui  s'y  trouve,  soit  de  la  pensée).  Les  concepts  qui  four- 
nissent le  principe  objectif  de  la  possil)ilité  de  l'expérience ,  sont 
par  cela  même  nécessaires.»  —  Pioz.  89.  Born  89.  Tiss.  I,  117. 

2  «  Outre  l'intuition  sensible  par  laquelle  quelque  chose  nous  est 
donné ,  toute  expérience  contient  encore  un  concept  d'un  objet 
donné  en  intuition  ou  qui  apparaît.  Des  concepts  d'objets  en  géné- 
ral servent  donc  comme  conditions  à  priori,  de  fondement  à  toute 
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prime  Kant,  un  commencement  de  déduction  de  la  lé- 
gitimité des  catégories,  une  première  justification  de 
leur  valeur  objective  ' . 

Mais  il  faut  pénétrer  plus  avant  et  chercher  d'où 
vient  que  des  concepts  à  priori  sont  la  condition  de 
toute  pensée,  de  toute  notion  d'objet,  et  que  la  notion 
d'un  objet  se  môle  nécessairement  à  toute  intuition. 

La  solution  donnée  par  le  système  à  cette  question, 
est  tout  entière  dans  les  idées  que  l'auteur  se  fait  de 
l'opération  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  synthèse , 
du  rôle  de  cette  opération  dans  la  formation  de  la 
connaissance  et  des  conditions  auxquelles  elle  est  sou- 
mise. 

«  La  synthèse  est  définie  par  Kant  :  l'action  d'a- 
»  jouter,  les  unes  aux  autres,  plusieurs  représenta- 
»  tions ,  pour  en  former  une  seule  connaissance  dans 
»  laquelle  doivent  se  réunir  tous  les  éléments  divers 

connaissance  expérimentale  ;  par  conséquent ,  la  valeur  objective 
des  catégories  comme  concepts  à  priori ,  repose  sur  ce  fait,  que 
l'expérience  ,  quant  à  la  forme  do  la  pensée ,  n'est  possible  que  par 
elles  ;  car  alors  elles  se  rapportent  nécessairement  aux  objets  de 
l'expérience ,  parce  qu'un  objet  de  l'expérience  en  général  ne  peut 
«•Ire  pensé  que  par  leur  intermédiaire.»  — Roz.  <S9.  Boni.  87, 
Tiss.  1,117. 

1  «C'est  déjà  en  donner  une  déduction  suffisante;  c'est  déjà  en 
justifier  la  valeur  objective,  que  do  pouvoir  prouver  qu'un  objet  ne' 
peut  être  pensé  que  par  leur  moyen.  »  —  Uoz.  92.  Tiss.  I,  120. 
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"  loiiniis  par  tliaïuiie  du  ces  i^'iiiôsrntalions '.»  Ci'Ilc 
opération  t'sl ,  siii\aiil  lui,  la  cuiiililioii  nùcessaiit'  île 
louli'  (.'omiaissaiici'.  Eu  vain  l'inluilion  sensible  ikjils 
serail-t'lle  iloiinée  :  si  le  principe  actif  de  la  pensée 
iMntervenaitpour  en  parcourir  les  éléments  de  quel- 
(jue  manière,  les  recueillir,  les  rassembler,  les  lier, 
et  former  ainsi,  par  leur  moyen,  une  connaissance 
unique,  elle  ne  serait  rien  pour  nous;  nous  ne  con- 
naîtrions absolument  rien.  «Si  je  veux  connaître  quel- 
»  que  chose  dans  l'espace ,  par  exemple  une  ligne , 
"  il  faut  que  je  la  tire  et  que  j'opère  synthétiquement 
»  une  liaison  déterminée  d'éléments  divers  donnés ,  de 
»  telle  sorte  que  l'unité  de  cet  acte  soit  en  même 
»  temps  l'unité  de  la  conscience  (dans  le  concept  d'une 
«  ligne) ,  et  que  par  là ,  et  pas  avant ,  je  connaisse  un 

«  objet ,  un  espace  déterminé  ^ Nous  ne  pou- 

»  vous  concevoir  un  cercle  sans  le  décrire ,  nous  re- 
»  présenter  les  trois  dimensions  de  l'espace,  sans  faire 
»  partir  d'un  même  point  trois  lignes  réciproquement 
»  perpendiculaires  l'une  à  l'autre  '  » 

La  raison  du  fait  que  Kant  énonce  en  ces  termes, 
est  indiquée  dans  le  premier  des  passages  que  nous 

1  Roz.  76.  Tiss.  I,  100. 

2  Roz.  736.  Born  94.  Tiss.  I,  405. 

3  Roz.  748.  Born  105.  Tiss.  I,  422. 
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venons  do  citer.  Ce  ijui  lait  (ine  la  connaissance 
implicjue  nécessairement  un  acte  de  synthèse,  c'est 
que,  d'une  part, elle  implique  la  conscience  du  moi  au- 
quel doivent  être  rapportées  toutes  les  représentations 
qu'elle  embrasse,  et  que,  d'un  autre  côté,  la  conscience 
n'est  possible  que  par  la  synthèse. 

La  première  de  ces  propositions  ne  saurait  être 
l'objet  d'aucun  doute.  Puisque,  en  effet,  en  parlant 
de  ces  représentations  je  dis  mes  représentations,  je 
lesappelle  w«V?mes,  il  faut  bien  que  j'aie  conscience 
de  leur  rapport  au  moi  '  ;  car  ces  mots  miennes  ,  mes, 
ne  signifient  pas  autre  chose  que  ce  rapport.  D'ailleurs, 
ajoute  Kaiii ,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  sans  unité. 
Or,  toute  unité  vient  de  la  conscience  :  l'unité  ohjec- 
live,  l'unité'  qui  fait  de  l'objet  de  la  connaissance  un 
seul  objet,  n'est  pas  autre  chose  (|ue  l'unité  impli- 
quée dans  la  conscience  de  l'acte  par  lequel  nous 
réunissons  dans  notre  esprit  les  divers  éléments  de 
la  connaissance'. 

Nous  disons,  en  second  lieu,  que  la  conscience  du 
rapport  des  représentations  au  moi  ne  peut  se  pro- 
duire que  par  la  synthèse  qui  les  réunit  et  les  coor- 
doniiiif.  D'.'dxinl .  on  l'ait,  elle  y  est  contenue,  elle  en 

'  Hoz.  7;jt;  et  ITi.  Uorn  91,  9:5.  Tiss.  1,400,  40ïi. 
'^  Koz.  9S,  i:U\.  r,orn  92.  Tiss.  ï,  128,  10 i ,  elc. 
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constitua  l'unité,  elle  en  est  le  point  ciilmiii.inl ,  elle 
est  |trt'S(iiie  l;i  même  chose  4111'  telle  syntiiiise.  K;int 
(listin«^'ue  trois  sortes  de  syntlièse ,  ou  plutôt  trois 
(lemvs,  trois  moments  dans  la  synthèse  empirique. 
I\)ui-  eonnaitrc  à  l'aide  de  l'intuition,  «  il  faut  d'abord, 
"  ilit-il ,  i)arcourir  les  éléments  de  la  diversité  qu'elle 
■  fournit  et  les  réunir  en  un  tout  ' .  »  C'est  la  synthèse 
de  r appréhension.  Cette  opération  serait  évidemment 
vaine  et  sans  résultat,  si,  à  mesure  que  dans  ce  mou- 
vement notre  esprit  passe  de  l'un  des  éléments  au  sui- 
vant, il  ne  conservait  le  souvenir  des  points  parcourus 
précédemment.  «  11  est  évident  que,  si  je  tire  une  ligne 
»  par  la  pensée ,  ou  que  si  je  veux  concevoir  la  durée 
»  qui  sépare  un  midi  d'un  autre,  ou  bien  encore  si  je 
»veux  me  représenter  un  certain  nombre,  je  suis 
»  d'abord  dans  la  nécessité  de  saisir  par  la  pensée  une 
»de  ces  diverses  représentations  après  l'autre.  Mais 
»  si ,  à  mesure  que  je  pense  à  un  nouveau  point ,  je 
«laissais  échapper  les  éléments  que  j'ai  précédem- 
»ment  parcourus  (à  savoir  les  premières  parties  de 
»la  ligne,  les  parties  antérieures  du  temps,  les  unités 
»  successivement  représentées),  et  si  ces  éléments  ne  se 
«reproduisaient  pas,  aucune  représentation  entière, 

iRoz.  94.  Tiss.  1,123. 
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»  aucune  des  conceptions  que  nous  venons  de  nommer, 
»ni  même  les  plus  pures  et  les  plus  fondamentales 
»  notions  de  l'espace  et  ,du  temps ,  ne  pourraient  se 
»  produire  ' .  »  Cette  présence  simultanée  dans  notre 
esprit  des  divers  éléments  de  la  représentation  sensi- 
ble, est  la  synthèse  de  la  reproduction.  Elle  ne  suffit 
pas  encore  ;  elle  aurait  lieu  inutilement,  et  rien  ne 
pourrait  être  conçu  par  son  intermédiaire,  si  un  nouvel 
acte'du  principe  spontané  ne  s'ajoutait  aux  deux  pré- 
cédents. Les  diverses  parties  successivement  saisies 
par  mon  imagination  auraient  beau  être  simultanément 
présentes  à  ma  pensée,  si  ma  mémoire,  en  même  temps 
qu'elle  les  conserve  et  les  rappelle  incessamment,  ne 
les  reconnaissait  pour  être  celles-là  mêmes  que  j'ai 
successivement  parcourues ,  et  si  je  pouvais  les  croii-e 
nouvelles ,  jamais  je  n'aurais  la  notion  de  l'objet 
unique  qu'elles  doivent  représenter.  Si,  par  exemple, 
en  faisant  un  compte,  j'oubliais  que  les  unités  pré- 
sentement réunies  dans  ma  pensée  ont  été  ajoutées 
par  moi,  j)eu  à  peu,  les  unes  aux  autres,  je  ne  pourrais 
évidemment  jamais  connaître  le  nombre  auijuel  doi- 
vent aboutir  mes  calculs  ;  je  ne  i)0urrais  même ,  sans 
ce  pouYoii-  de  saisir  l'identité  de  ma  pensée  à  travers 

'  lloz.  %.  Tiss.  I,  125. 
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la  série  {\{i>  mslaiils  |u'iul;iiit  lesciucls  elli',  doit  s'ac- 
complir, former  l'idi'c  {l'aiicim  iiomhrr  ,  |)iiis(|irim 
iiomhro  n'est  ijne  l;i  jtroduclion  de  l.i  mullilude  par 
l'addilion  successive  de  l'unité  à  l'unité'.  Ce  dernier 
périoeie  de  la  syntlièse  empirique  est  la  synthèse  de  la 
reconnaissance.  C'est  ici  surtout  qu'intervient  la  con- 
science. La  synthèse  de  la  reconnaissance  n'est,  au 
fond,  que  la  conscience  de  l'unité  de  la  syntlièse  empi- 
rique ,  la  conscience  de  l'unité  de  l'opération  intellec- 
tuelle qui,  pour  former  la  connaissance,  coordonne  les 
représentations  offertes  par  la  sensibilité  et  les  rap- 
porte à  un  même  moi  ^.  Kant  va  jusqu'à  dire. que  le 
concept  à  l'aide  duquel  s'opère ,  comme  on  vient  de  le 
voir,  la  synthèse  de  la  reconnaissance ,  consiste  uni- 
quement dans  la  conscience  de  cette  unité  de  la  syn- 
thèse ' . 

L'unité  de  la  conscience  impliquée  dans  la  synthèse 
du  jugement,  dépend,  h  son  tour,  étroitement  de  cette 


'  Roz.  9G.  Tiss.  I,  \m. 

2  «Cette  conscience  une  est  ce  qui  réunit  en  une  seule  repré- 
sentation le  divers  perçu  peu  à  peu  et  ensuite  reproduit.»  —  Roz. 
07.  Tiss.  1,  127. 

3  Roz.  96.  Tiss.  I,  127.  Kant  ajoute  «  que  le  mot  Begri/f  pour- 
rait,k  lui  seul,  suggérer  cette  remarque.»  En  effet,  ce  mot  dérive 
du  verbe  begreifen  ,  qui  signifie  réunir,  embrasser.  Le  mot  latin 
conceptus  a  une  origine  analogue. 
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synthèse  et  ne  saurait  être  qu'en  elle.  Je  ne  puis,  sui- 
vant Kant,  me  représenter  l'identité  de  la  conscience 
du  moi  dans  plusieurs  représentations  (  7}iir  die 
Identitœt  des  Bewiisztseijns  in  Vorstellimgen  selbst 
vorstellen),-  qu'à  la  condition  de  les  ajouter  l'une  à 
l'autre  {eiiie  der  andern  himuzusetzen),  et  grâce 
au  pouvoir  de  les  unir  dans  un  acte  de  pensée  unique, 
ou  ,  comme  dit  Kant ,  dans  une  seule  conscience 
{in  einem  Bewuszlseyn  zu  verhinden  '  ).  En  effet ,  la 
conscience  empirique  qui  accompagne  différentes  re- 
présentations étant  en  soi  dépourvue  de  toute  unité,  de 
tout  lien  entre  ses  parties  (  z<2rs^reîi^ ,  sparsa  et  dissi- 
pata  )  et  sans  rapport  à  l'unité  du  sujet,  il  faut  bien  que 
ce  rapport  et  cette  unité  lui  viennent  d'une  autre  source. 
Cette  source  ne  peut  être  que  l'activité  spontanée  du 
sujet ,  qui ,  rassemblant  et  coordonnant  ces  représen- 
tations pour  en  former  un  tout,  les  unit,  d'une  part, 
entre  elles  par  l'harmonie  et  l'unité  de  ce  tout,  et  de 
l'autre,  à  elle-même,  par  le  fait  même  de  l'action 
commune  à  laquelle  elle  les  soumet^.  D'ailleurs ,  pour- 

«  Roz.  733.  BornGl.  Tiss.  I,  400. 

2  Scilicet  haec  perpétua  identilas  appcrceplicnis  varielatisctijus- 
ilam  in  visione  daUesynIhesin  conlinetrepra3sonlalionuin  ,soI(iHjque 
esse  pcr  conscientiam  polesl  hiijus  synlhcseos  Nain  conscienlia 
eitipiiica,  «liversaj  rcpraîscntafiones  comitaïis ,  perse  sparsa  est 
cl  (lissipala  (  :ers/rcu<  )  quasi,  caretque  udfeclionc  ad  idcntilaleiu 
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rail-oii  ;i|(uil('rtMi  s'appuyaiil  sur  iiii  di's  iiriiuMpcs  les 
plus  conslanls  du  systi'mc,  si  lo  moi  iiVsl  ([iic  Ir  sujci 

stibjorli.  Ijjilur  ha-c  adlectio  iioiuluiii  clliciliir  eo,  ul  quanKiiic  re- 
pnoseiitationcin  cum  conscieiilia  eqiiidem  comiter,  scil  ut  altcri 
iiltcrain  addain  .  niihi<|(ie  earmii  synlheseos  conscius  sim.  ItaqiiP 
(luntaxat  eo.,  ut  varielaloin  ropra'sonlalionum  dalarutn  in  iina  et 
iiidivicliia  consciciifia  conjungere  queam  ,  fieri  potest,  ul  idcnli- 
lalem  consciiiiti.c  in  liis  repnosenlalionibus  ipsam  cogitem ,  id 
est,  unilas  appei'ceplionis  analylica  non  nisi  posila  quapiam  syn- 
tlielica  esse  potest.  Igilur  qunm  cogito  ,  eas  reprœsentaliones  in 
visionc  datas  meas  esse  ,  ad  mcf|ne  pertinere ,  idem  facio  ,  ac.  si 
eas  in  una  conscienlia  individua  coujuiitfani,  ccrte  in  ea  conjun- 
gere possim;  qua'  quidera  cogilatio  quaniquam  ipsa  nondum  con- 
srientia  synlheseos  rcpivtsenlationum  est,  tanien  hujus  illa  possi- 
bililatom  ponit  prioreni,  id  est ,  eo  duntaxat,  quod  varietaleni  illius 
una  possuni  conscienlia  comprchendcre  ,  eas  dico  singulas  rcpra;- 
senlationes  nieas;  alias  enim  uiiliiniet  essem  ipse  eyo  tôt  varietatuni, 
lotque  colorum,  quot  repraesentationes  sint,  quarura  mihimet 
conscius  sum.  Igitur  unilas  synlhetica  varielatis  visionura,qua  ex 
anticipalione  data,  causa  et  fundamentum  est  ipsius  identitatis 
apperceplionis ,  onini  definita  cogitalione  mea  ex  anticipalione  prio- 
ris.  Conjunctio  autem  non  in  rébus  objeclis  inesl ,  neque  ab  iis 
forte  perceplione  polest  deprimi  et  muîuari,  et  in  inlelligeuliam  eo 
deraum  recipi,  sed  solum  in  aclionc  versatur  intelligentiae,  quai 
ipsa  nihil  aliud  est,  nisi  facullas  conjungendi  ex  anticipalione, 
varielalisque  reprtesentalionum  dalarum  unitali  apperceplionis  sub- 
jiciendae,  quod  quidem  decretum  summum  est  univers»  cognitionis 

humanœ Igitur  unilas  synlhetica 

conscienliaî  lex  alque  conditio  est  cognitionis  universff',  non  ejus, 
qua  ego  ipse  duntaxat  ad  rem  objeclam  cognoscendam  indigeo  , 
sed  cui  subesse  quamque  visionem  oporlet,  quœraihi  res  fieri  ob- 
jecta possit.  Siquidem  alio  modo  ,  sincque  illa  synthesi  varietas  illa 
in  una  non  posset  conscienlia  conjungi.  —  Born  01.  Roz.  733. 
Tiss.  I,  iOO.  Voy.  aussi  Roz.  100,  106,  etc.  Tiss.  1,  131,  139,  etc. 
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du  je  pense ,  et  si  la  pensée  n'est  que  la  synthèse  opé- 
rée par  l'entendement ,  il  est  bien  évident  que  le  moi, 
la  conscience  du  moi ,  le  raj)port  des  représentations 
au  moi  ne  sont  possibles  que  par  cette  synthèse,  et  que 
rien  ne  saurait  être  ramené  au  moi  que  par  elle. 

En  donnant  naissance  à  la  conscience ,  la  synthèse 
rend  possible  et  produit  aussi  l'unité  de  la  connais- 
sance ,  qui  n'est  autre  chose ,  comme  nous  l'avons  vu , 
que  l'unité  de  la  conscience.  Elle  rend  possible  égale- 
ment l'opération  qui  lui  est  opposée  ,  à  savoir  -.'l'ana- 
lyse ;  car,  oi^i  l'entendement  n'a  rien  lié ,  composé  ,  il 
ne  peut  rien  décomposer.  C'est  grâce  cà  elle,  i)ar  consé- 
(juent,  que  peuvent  se  produire  tous  les  effets  de  l'ana- 
lyse, et,  par  exemple,  les  idées  générales,  les  concepts 
communs  comme  tels  {gemeinsame  Begriffe  ah 
solche).  Il  est  bien  clair,  en  effet,  que  concevoir  une 
qualité  comme  commune  à  plusieurs  objets ,  c'est  con- 
cevoir dans  ces  divers  objets  ,  outre  cette  qualité , 
d'autres  attributs  qui  les  chstinguentles  uns  des  autres; 
c'est  avoir  déjà  conçu  préalablement  celte  qualité  réunie 
à  d'autres  et  formant  avec  elles  une  totalité  synthé- 
tique (  in  synthetischer  Einheit  mit  anderen  )  ' . 

*  Unilas  conscientiée  analylica  omnibus  conccptibiis  comiminibus, 
iil  (a'ibiis,  ailliînrol:  vohil  si  riiborcm  j^oncr.itini  cngilo,  co  inibj 
fjualitaloiu  aiiiiuu  inforiiiu ,  quo;  (ut  nota)  in  ulia  rc  abijua  de- 
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Kiilin,  riiii|»ortauci'  du  rùliMie  celle  opération  est  telle 
;iii\  ytMi\  (If  Kant ,  (|n'il  va  jusiiu'à  (lire  (|irellc  est 
l'cnleiultMnenl  lui-même  {der  Verstand  selùst),  c'est- 
à-dire  ,  en  rt'alilé  la  lacultê  de  connaître  ,  puisque  ce 
n'est  (|uo  par  rentendement  que  les  représentations 
avoui;les  de  la  sensibilité  peuvent  être  transformées  en 
ronnaissance. 

Cherchons  maintenant  quelles  sont  les  conditions 
do  cette  opération  capitale.  Kant  soutient  qu'elle  ne 
|)eul  jamais  s'effectuer  qu'à  l'aide  d'un  concept,  et 
c'est  par  là  précisément  qu'il  va  démontrer  la  néces- 
sité de  concepts  à  priori.  C'est-à-dire  qu'ici  encore  et 
plus  que  jamais ,  nous  allons  voir  cet  indéfinissable 
esprit  s'écarter  absolument  des  traditions  de  l'école 
philosophique  dont  les  principes  ont  le  plus  contri- 
bué à  l'égarer  ,  abandonner  même  ces  traditions  dans 

prehendi  possit,  aliisque  repraesenlationibus  esse  conjuncta;  proinde 
tantuin  ope  prius  cogitatœ ,  quaî  esse  queat ,  unitalis  cujusdam 
synlheliciB  animo  possum  concipere  analyticam.  Repraesentatio , 
qufe  cogitari  débet  tanquam  diversis  coinmunis ,  spectatur  tanqûam 
ea,  quce  ad  illos  portineat ,  quœ  praeter  eam  aliquid  habeant  diversi, 
proinde  illa  in  unilate  synthetica  cum  aliis  (quamquam  dimtaxat 
possibilibus  )  repraesenlationibus  ante,  necesse  est ,  cogiletur,  quam 
unitatein  conscientiae  analyticam ,  quae  eum  conceptum  communem 
cflicit,  in  ea  possim  cogitare.  Ita  unitas  apperceptionis  synthetica 
sumnius  ille  apex  est ,  cui  omnis  usus  intelligentiae ,  et  vel  ipsa  tota 
logica ,  post  illamque  philosophia  transcendentalis  débet  adflgi , 
quia  ea  facullas ipsa intelligeutia  est.— Born  92.  Roz.  733.  Tiss.  401 . 
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ce  qu'elles  ont  de  plus  [)lciusi!)lc,  déplus  conforme,  ce 
semble  ,  au  sens  commun ,  et  accepter  les  prétentions 
les  plus  exagérées  des  doctrines  rivales.  Si,  en  effet,  il 
est  un  point  sur  lequel  l'empirisme  semble  triompher 
aisément  de  Ses  adversaires,  c'est  assurément  lorsqu'il 
soutient  que  les  notions  simples  etgénéralesnesauraient 
en  aucun  cas  et  en  aucune  manière  précéder  la  percep- 
tion des  objets  individuels  dont  elles  représentent  les 
aspects  divers,  et  qu'elles  ne  sont  jamais  qu'un  produit 
ultérieur  de  l'analyse  appliquée  aux  dimnées  de  l'ex- 
périence ,  des  abstractions  artificielles  ,  oi'dinaircment 
provoquées  par  la  comparaison  de  ces  données.  Tel 
n'est  pas  le  sentiment  de  Kant.  Comme  Platon,  comme 
Malebranche  ,  comme  les  réalistes  du  moyen-âge, 
comme  tous  les  philosophes  qu'on  a  le  plus  accusés 
d'outrer  les  principes  opposés  cà l'empirisme,  il  suppose 
l'esprit  pourvu,  dès  sa  naissance,  d'un  certain  nombre 
d'idées  générales ,  les  portant  en  lui-même  comme  son 
propre  fonds  ,  et  pouvant  les  en  tirer  sans  le  secours 
d'aucune  expérience  préalable;  et  il  veut  que  ces  idées 
générales  soient  la  condition  de  toute  expérience,  de 
louto  connaissance    '.   Ce  n'est  pas    qu'il  admette 

'  ilcci  n"est  nullement  en  contradiction  avec  ce  <|ui  a  oie  riii 
prérf'dcminoiU  sur  la  néce.ssi((''  de  la  synihèse  individ'ielle  pour 
concevoir  les  concepts  communs  comme  tels.  Ces  mots:  comme  tels 
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ijdc  nous  puissions  lit'ii  comi.iilrt!  av.ml  r('X|»ériencc  ; 
loin  (le  là  !  rexpiTiencb,  la  connaissance  des  êtres 
individuels,  seuls  objets  de  l'expérience,  esl  loiil 
à  ses  yeux  ;  et  même ,  d'après  ses  principes  les  plus 
constants  et  les  plus  arrêtés,  toute  connaissance  se 
rt'iiuit  pour  nous  à  celle  des  seuls  êtres  sensibles, 
ou  ,  pour  employer  son  langage ,  des  seuls  êtres  don- 
nés en  intuition.  Mais  autre  chose  est  pour  lui  la 
connaissance  ,  autre  chose  est  le  concept.  Pour  con- 
stituer la  connaissance ,  il  laut  outre  le  concept ,  la 
représentation  sensible  dont  le  conce,tl  seit  à  coor- 
(loimei-  les  éléments  ;  le  concept  n'est  donc  pas  la 
connaissance.  Le  concept  se  distinguant  de  la  connais- 
sance ,  on  conçoit  aisément  que  ce  qui  serait  faux  de 
l'une  puisse  être  vrai  de  l'autre.  Il  n'y  a  pas  de  con- 

(nls  solche),  ajoutés  p;ir  Kant ,  expliquent  paiiaitement  sa  pensée, 
il  faut  se  rappeler  qu'jl  y  a  dans  toute  idée  générale  deux  choses 
à  distinguer  ;  l'essence  ou  le  type  qu'elle  représente ,  et  son  rap- 
port aux  objets  dans  la  compréhension  desquels  se  trouve  ce  type 
et  qu'il  sert  à  classer.  C'est  seulement  de  ce  dernier  rapport  que 
liant  a  voulu  parler  dans  la  note  que  nous  avons  citée,  et  c'est  là  ce 
quesignilie  l'expression  :  concepts  communs  comme  tels.  La  ques- 
tion reste  donc  tout  entière  sur  l.'s  concepts  en  eux-mêmes,  sur  la 
notion  pure  du  type  en  lui-même,  ce  que  Platon  appelle  ;i5o;  ajrô 
xar'  a-jTÔ  ,  savoir  :  si  ces  notions  sont  toutes  d'abord  données  dans 
la  perception  des  objets  individuels ,  et  dégagées  plus  tard  par 
l'alistraction  ,  de  la  notion  de  ces  objets,  ou  s'il  en  est  d'innées, 
de  préfonnées ,  servant  à  constituer  cette  notion. 
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naissance  antérieure  à  l'oxpérieuce,  mais  il  y  a  des 
concepts  antérieurs  à  l'expérience  et  lui  servant  de 
fondement,  en  d'autres  termes,  des  concepts  à  priori. 
Remarquons  bien  d'abord  que  toute  connaissance 
suppose  un  concept.  Si  le  concept  n'est  pas  la  connais- 
sance, il  en  est  la  condition  rigoureuse  ;  s'il  n'est  rien 
sans  l'intuition,  l'intuition  n'est  rien  sans  lui.  Pour 
devenir  intelligible ,  pour  devenir  connaissance ,  notion 
d'un  objet,  l'intuition  doit  lui  être  rapportée  ,  t)U,  pour 
employer  l'expression  de  l'auteur,  subsiiméc.  On  peut 
même  dire  qu'un  objet  n'est  qu'un  ensemble  de  repré- 
sentations réunies  sous  un  concept.  Nous  disons  que 
«  nous  connaissons  l'objet,  quand  nous  avons  opéré  une 
»  unité  synthétique  dans  les  divers  éléments  de  l'intui- 
»  tion.  Mais  cette  unité  est  impossible ,  si  la  synthèse 
»  n'a  pas  pour  fonction  de  ramener  l'intuition  à  une 
»  règle  qui  rende  nécessaire  à  priori  la  reproduction 
y>  des  éléments  divers ,  et  possible  un  concept  où  ils 
»  s'unissent.  Ainsi,  nous  concevons  un  triangle  comme 
»  un  objet,  alors  que  nous  avons  conscience  de  l'as- 
»  semblage  de  trois  lignes  droites,  suivant  une  règle 
»  qui  s'applique  k  l'exhibition  de  toute  intuition  sem- 

»  blable 

»  Toute  connaissance  exige  un  concept,  si  imparfait 
»  ou  si  obscur  qu'il  puisse  être  ;  et  ce  concept  est  tou- 
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»  jours ,  (iiiaiit  àsa  foinu'.  (|ueUjiie  chose  de  général  et 
"  (jui  st'il  lie  n'iiK'.  Ainsi,  le  concept  de  corps,  en 
»  ranicnauf  à  ruiiitt'  les  divers  éléments  ejne  nous  y 
»  concevons,  sert  de  règle  à  notre  connaissance  des 

■•  phénomènes  extérieurs ;  il  représente  larepro- 

•'  duction  nécessaire  des  éléments  divers  de  l'intuition 
»  et  par  conséquent  l'unité  synthéti(iue  qui  en  accom- 

»  pagne  la  conscience  ' L'entendement,  pour 

»  parler  généralement,  est  la  faculté  de  former  des 
»  connaissances.  Celles-ci  consistent  dans  le  rapport 
»  déterminé  de  représentations  données  à  un  objet  ; 
"  un  objet  est  ce  dont  le  concept  réunit  les  éléments 
>'  divers  d'une  intuition  donnée  '*.  •> 

Ainsi ,  la  synthèse  empirique  suppose  un  concept, 
parce  qu'elle  exige  une  règle,  et  que  cette  règle  ne 
peut  lui  être  offerte  que  par  un  concept;  voilà,  en 
résumé ,  pourquoi  la  connaissance,  qui  dépend  de  cette 
synthèse ,  suppose  toujours  un  concept. 

Cette  règle  offerte  par  le  concept  est  nécessaire  à 
tous  les  degrés  de  la  synthèse  ;  elle  l'est  dans  la  syn- 
thèse de  l'appréhension ,  pour  déterminer  l'ordre  dans 
lequel  nous  devons  parcourir  les  divers  éléments  de  la 


'  Rûz.  98.  Tiss.  I,  128. 

2  Roz.  735.  Born  94.  Tiss.  I.    04 
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représentation  sensible  ;  dans  la  synthèse  de  la  re- 
production, pour  que  ces  éléments  soient  rappelés 
dans  le  même  ordre.  Mais  la  nécessité  s'en  fait  parti- 
culièrement sentir  dans  la  synthèse  de  la  reconnais- 
sance. La  synthèse  de  la  reconnaissance  consiste,  en 
effet,  uniquement  dans  la  conscience  de  l'identité  des 
éléments  divers  réunis  sous  un  concept  (par  exemple, 
les  unités  d'un  nombre)  avec  ceux  qu'il  a  fallu  par- 
courir successivement  pour  former  la  notion  empirique 
(  par  exemple ,  ces  mômes  unités  pendant  la  durée  de 
l'addition  ).  De  là  vient  que  Kant  la  nomme  synthèse 
de  la  reconnaissance  dans  le  concept  ' . 

Le  concept  est  presque  la  môme 'chose  que  ce  der- 
nier acte  de  la  synthèse  ;  il  en  est  l'unité  ;  il  se  confond 
avec  cette  unité  de  la  conscience,  que  nous  avons  déjà 
dit  être  le  point  culminant  de  la  connaissance  empi- 
rique '.  Le  concept  n'a  même  pas  d'autre  objet  que  de 
servir  à  l'entendement  de  règle  pour  arriver  à  l'unité , 
dans  laquelle  seule  peut  s'accomplir  la  connaissance  '. 

'  Roz.  96,  112.  Tiss.  I,  12G,  U7. 

2  Denn  dieser  Bcgriff  {de  nombve)  bcslcht  ledhjlkh  in  detn  Bewuszl 
seijn  dieser  Einlieit  der  SijnUiesis.  —  Roz.  90.  Tiss.  1, 127. 

3  De  là  vient  que  le  jugement  qui  est  la  connaissance  par  con- 
cepts peut  être  défini  d'une  manière  de  réduire  des  connaissances 
données  à  l'unité  objective  de  l'aperception  {die  Art,  gegehene 
Ëxkennlnisse  zur  objecliven  Eineil  der  aperception  zu  hringen).  — 
Hoz.  739,  Horn  !)7.  Tiss   I,  m). 
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Ces  faits  recoiuins,  il  est  aisi'i  d'en  tirer,  rela- 
tivt'iili'iil  ,iii\  (•(iii(('|»ls /c  yy/7'^/7  ,  la  coiicliisioii  (jui  est 
II'  Ixil  lie  toute  celle  détluclioii.  Si,  en  elTet,  tonte 
expérience,  lonle  ('(tniiaissance  i'e[»ose  sur  un  cunce|»t  ; 
pour  iiu'uno  première  expérience  puisse  avoir  lieu , 
mie  premièie  connaissance  se  produire,  il  faut  quelque 
concept  venant  d'une  autre  source  que  l'expérience  ; 
or,  c'est  là  ce  qu'on  nomme  un  concept  à j?nm.  11  y 
a  donc  en  nous  des  concepts  à  priori;  concepts  néces- 
saires et  univeisels  ,  puisqu'ils  sont  la  condition  de 
toute  connaissance,  de  toute  pensée.  D'ailleurs,  il  y 
a  une  synthèse  à  priori ,  la  synthèse  transcendentale 
de  l'imagination  s'applifiuant  aux  seules  intuitions  pures 
de  l'espace  et  du  temps ,  et  dont  on  voit  l'exemple  dans 
la  géométrie  i>ure.  Or,  il  est  clair  qu'une  synthèse 
à  priori  doit  reposer  sur  des  concepts  à  priori  \ 
Il  y  a  aussi  luie  unité  de  conscience  supérieure  à 
celle  que  nous  trouvons  dans  chacun  des  actes  de  la 
connaissance  pris  à  part ,  à  savoir  :  l'unité  du  moi 
persistant  identiquement  le  même  sous  la  série  des 
modes  qui  déterminent  successivement  son  existence. 
Toute  connaissance  doit  être  rapportée  à  ce  moi  uni- 
que; autrement  elle  ne  serait  pas  en  nous,  elle  ne 

1  Rûz.  94,  or.,  108,  etc.  Tiss.  1,  M'A,  125,  U\,  etc. 
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nous  appartiendrait  pas.  L'unité  du  moi  est  donc  l'u- 
nité nécessaire  et  universelle  de  la  connaissance;  mais, 
d'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  une  telle  unité 
conçue  comme  fondement  de  toutes  nos  connaissances, 
suppose  une  synthèse  analogue,  universelle  et  absolue 
comme  elle ,  embrassant  tous  les  objets  de  nos  pen- 
sées ;  elle  suppose ,  par  suite ,  des  concepts  universels 
s'étendant  à  tous  ces  mêmes  objets.  Des  concepts  uni- 
versels et  à  priori  sont  donc  la  condition  nécessaire 
de  toute  connaissance  ' . 

Sans  des  concepts  à  priori ,  non-seulement  il  n'y 
aurait  rien  en  nous,  Jii  connaissance,  ni  pensée;  mais 

«  1  Mais  ceUe  unité  synthétique  [l'unité  synthétique  de  l'aper- 
ception]  suppose  une  synthèse,  ou  la  renferme  ;  et  si  la  première 
doit  être  nécessairenieut  à  priori,  la  seconde  doit  aussi  être  une 
synthèse  à  priori 

»  Il  y  a  donc  dans  l'entendement  des  connaissances  pures  à  priori, 
qui  contiennent  l'unité  nécessaire  de  la  synthèse  pure  de  l'imagi- 
nation ,  relativement  à  tous  les  phénomènes  possihles.  Ce  sont  les 
catégories,  car  tel  est  le  nom  des  concepts  purs  de  l'entendement 
pur.»  —  Roz.  108.  ïiss.  1,  Ul. 

<i  Comme  toute  perception  possible  dépend  de  la  synthèse  de 
l'appréhension  et  que  cette  synthèse  empirique  dépend  elle-même 
de  la  synthèse  trdnscendentale ,  par  conséquent  aussi  des  catégo- 
ries, toutes  les  perceptions  possibles  ,  et  conséquemmcnt  tout  ce 
qui  peut  parvenir  à  la  conscience  empirique ,  c'est-à-dire  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  quant  à  leur  liaison ,  doivent  donc  tHre 
soumis  aux  catégories.  »  —  Boni  111.  Tiss.  I,  A32.  Voy.  aussi 
Roz.  7^.  Born  98.  Tiss.  1,  410,  etc. 
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le  moi  ne  serait  pas,  nous  n'existerions  pas  pour  nous, 
i;ir  le  iiidi  n'est  que  la  pensée,  le  suùstralunt  du  Je 
pense ,  une  pure  forme  de  la  conscience  (  die  blose 
Fonn  lies  Beivusslset/ns'),  laquelle  ne  saurait  être  rien 
elle-même  ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  hors  de  la  syn- 
tiu'se  empiricjue  dont  elle  constitue  l'unité.  Le  moi  ou 
k  je  pense,  dit  quelque  part  Kant,  est  le  véhicule  des 
catégories  ;  le  moi ,  ajoute-t-il  ailleurs ,  c'est  la  sub- 
stance, la  cause,  etc.  Il  faut  bien  entendre  ces  paroles 
et  se  garder,  par  exemple ,  de  leur  donner  le  sens 
(ju'elles  auraient  pu  avoir  dans  la  bouche  deLeibnitz. 
Suivantime  des  maximes  les  plus  fondamentales  de  la 
doctrine  de  ce  philosophe,  l'âme  ou  la  monade  que  nous 
portons  en  nous ,  serait  le  modèle  primitif  sur  lequel 
notre  entendement  aurait  formé  les  notions  universelles 
sous  lesquelles  il  conçoit  toutes  choses.  C'est  unique- 
ment parce  que  notre  moi  est  un  être ,  une  substance , 
une  cause  active ,  parce  qu'il  est  un,  etc.,  qu'il  nous 
serait  donné  de  pouvoir  attacher  un  sens  à  ces  mots 
être,  substance,  cause,  activité,  unité,  etc.  ;  c'est  par 
la  conscience  de  notre  être ,  dans  le  sein  duquel  nous 
les  trouvons  réalisées ,  que  nous  aurions  acquis  les 
notions  exprimées  par  ces  mots  *.  Telle  n'est  pas  la 

»  Roz.  305.  Tiss.  II,  89. 

•^  ÎNûuyeaMX  essais,  1.  H,  ch.  1  ,  etc. 
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pensée  de  Kant  :  à  entendre  ainsi  les  choses ,  le  moi 
n'est  pour  lui  ni  substance  ni  cause ,  il  n'est  pas  même 
un  être ,  puisqu'il  n'est  pas  donné  en  intuition,  et  que 
ces  mots  cause,  être,  substance,  etc.,  ne  peuvent 
exprimer  que  des  concepts  d'objets  donnés  en  intui- 
tion. En  quel  sens  donc  le  moi  est-il  la  cause,  la  sub- 
stance ,  etc.?  En  ce  sens  qu'il  les  conçoit,  que  c'est 
par  là  que  s'accomplit  la  pensée  dont  il  est  le  s^ib- 
5^ra^«iWi. C'est  uniquement  comme  sujet  connaissant,  et 
nullement  comme  objet  connu ,  que  le  moi  possède 
les  catégories.  Il  y  a  en  lui,  non  les  attributs  repré- 
sentés par  ces  notions ,  mais  seulement  les  notions 
elles-mêmes.  C'est  à  ce  dernier  titre  seulement  que  le 
moi  est  le  véhicule  des  catégories  :  ajoutons  que  ce 
n'est  qu'à  ce  même  titre  que  le  moi  est  quelque  chose. 
H  est  tout  entier  dans  les  concepts  intellectuels  purs , 
dans  la  faculté  de  les  appliquer  et  de  les  mettre  au 
jour ,  car  il  n'est  rien  que  par  la  pensée  et  dans  la 
pensée  ;  il  n'est  que  l'unité  de  la  pensée,  qui  n'est  elle- 
même  que  la  synthèse  opérée  suivant  ces  concepts. 

II.  Démonstration  des  divers  pnncipcs  de  l'en- 
tendement; schéma  transcendental,  etc.  —  Recon- 

'  Ulalectiijue  Iranscendenlale ,  cliap.  1"  du  liv.  II. 
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naissons  où  nous  «mi  sommes  et  le  chemin  i|ui  nous 
lestc  encore  à  parcourir,  pour  arriver  au  terme  de  la 
(lémonstratiiin  qui  nous  occupe.  Jusqu'ici,  Kant  s'est 
elîorcé  (l'établir,  d'une  manière  générale,  que  des  con- 
cepts à  priori  devaient  servir  de  base  à  toute  connais- 
sance ;  il  a  cherché  à  prouver,  par  des  raisonnements 
abstraits  et  en  quelque  sorte  algébriques  ,  la  nécessité 
de  rapporter  tous  les  phénomènes  à  ces  concepts.  Il 
lui  reste  à  montrer  que  ces  concepts  nécessaires  sont 
bien  ceux  qui  ont  été  énumérés  précédemment  sous 
le  nom  de  catégories,  et  aussi  à  faire  comprendre 
comment  nous  leur  rapportons ,  en  effet ,  tous  les  phé- 
nomènes perçus  par  nos  sens ,  comment  ils  surgissent 
des  profondeurs  de  notre  nature  intellectuelle  pour 
s'unir  h  l'intuition  sensible  et  former,  avec  cette  ma- 
tière aveugle  que  lui  offre  la  sensibilité ,  la  connais- 
sance des  objets. 

L'explication  de  ces  deux  points  dépend ,  dans  la 
Critique  de  la  raison  pure,  de  deux  théories  étroite- 
ment unies ,  n'en  faisant  au  fond  vraiment  qu'une  :  la 
théorie  de  l'imagination  et  de  son  rôle  dans  la  forma- 
tion de  la  connaissance,  et  celle  du  schéma  transcen- 
dental. 

Quoique  l'imagination  s'offre  à  nos  yeux,  avant  tout, 
comme  la  faculté  de  représenter  en  intuition  les  objets 
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absents ,  clic  ne  laisse  pas ,  suivant  l'auteur  ,  de 
contribuer  pour  une  grande  part  à  la  connaissance 
des  objets  présents  ' .  C'est  elle  ,  à  proprement  par- 
ier, qui  opère  la  synthèse  dont  nous  venons  de  décrire 
les  effets  :  elle  tient  au  même  principe  que  l'enten- 
dement ,  la  spontanéité  du  sujet  pensant  ;  elle  s'en 
distingue  à  peine.  Kant  paraît  souvent  la  confondre 
absolument  avec  celte  dernière  faculté ,  et  lorsqu'il  met 
entre  elles  une  différence,  cette  différence  semblerait 
être  toute  de  degré  et  telle  qu'on  l'exprimerait  assez 
exactement  en  disant  que  l'entendement  est  la  réflexion 
de  l'esprit  sur  la  synthèse  opérée  par  l'imagination  '\ 

1  «  Aucun  psychologue  n'a  bien  vu  encore  que  l'imagination  entre 
nécessairement  tlans  la  perception.  C'est  que,  d'une  part,  on  a  res- 
treint celte  faculté  aux  reproductions,  et  que,  d'autre  part ,  on  a 
cru  que  les  sens,  non-seulement  nous  donnent  des  impressions,  mais 
encore  les  composent  et  produisent  des  images  des  objets.  Ce  ré- 
sultat exige  certainement ,  outre  la  réceptivité  des  impressions, 
une  fonction  qui  les  synthétise.  »—  Roz.  109.  Tiss.  I,  iA'<). 

2  "  La  synthèse  est  en  général ,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard ,  l'œuvre  pure  et  simple  de  l'imagination ,  fonction  aveugle  de 
l'Ame,  mais  indispensable  ,  puisque  sans  elle  nous  n'aurions  au- 
cune connaissance  de  quoi  que  ce  soit,  fonction,  du  reste,  dont  nous 
avons  rarement  conscience.  Mais  l'action  de  réduire  cette  synthèse 
en  concepts  est  la  fonction  de  l'entondement  par  laquelle  nous 
avons, et  pas  avant,  la  connaissance  proprement  dite.»  —  Roz.  77. 
iJorn  72.  Tiss.  I,  101. 

«  Trois  principes  subjectifs  de  connaissances  concourent  à  rendre 
possiljle  l'expérience  en  général ,  et  la  connaissance  de  ses  objets, 


I 
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1.0  propn^  (lo  l'imagiiKitioii  ostdc.  combiner,  de  réu- 
nir, en  les  .ijoiilaiil  lin  à  lin  ,  les  divers  éléments  de 
l;i  représentation  sensible  :  elle  ne  le  [)ent  sans  sou- 
mettre ces  éléments  à  un  ordre  embrassant  des  rap- 
ports tout  dilïérents  de  ceux  qui  [U'oviennent  de  la 
forme  du  sens  externe,  l'espace. 

Cet  ordre  nouveau ,  produit  par  l'imagination  ,  est 
le  temps.  Le  temps  a  été  précédemment  défini  la 
l'orme  du  sens  intime  ;  mais  le  sens  intime  ne  fait 
qu'un  ,  à  certains  égards,  avec  l'imagination;  il  n'est 
[)as  autre  chose  que  la  capacité  inhérente  au  sujet 
d'être  affecté  par  la  jiuissance  active  de  cette  faculté , 
la  {iropriété  de  la  sensibilité  d'être  déterminée  par 
elle  ' .  Le  temps  est  la  loi  fondamentale  de  l'imagina- 

à savoir  :  le  sens,  V imagination  et  Yaperception.Le  sens  représente 
les  phénomènes  empiriquement  dans  la  perception ,  Timagination 
dans  l'association  (et  la  reproduction),  l'aperception  dans  la  con- 
science empirique  de  l'identité  de  ces  représentations  reproductives 
avec  les  phénomènes  qui  les  donnent ,  par  conséquent  dans  la  re- 
connaissance. »  —  Roz.  105.  ïiss.  I,  138. 

1  «  Ce  qui  détermine  le  sens  intime ,  c'est  l'entendement  et  sa 
faculté  originelle  de  lier  le  divers  de  l'intuition,  c'est-à-dire,  de  le 
ramener  à  une  aperccplion  (  laquelle  est  le  principe  de  la  possi- 
bilité même  de  cette  faculté).  Or,  comme  l'entendement  dans  nous 
autres  hommes  n'est  pas  lui-même  une  faculté  intuitive ,  et  que 
l'intuition  fùt-elle  donnée  dans  la  sensibilité  ,  il  ne  pouirait  cepen- 
dant se  charger  de  la  recueillir  et  de  réunir  en  quelque  sorte  en 
un  tout  la  diversité  de  sa  propre  intuition,  la  synthèse  de  l'enten- 
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tion,  puisque  celte  faculté  ne  procède,  ne  forme  sa 
synthèse  que  par  addition  successive.  C'est  parce  que 
l'imagination  ne  procède  que  par  addition  successive, 
qu'elle  modifie  le  sens  intime  successivement  et  que  le 
temps  est  la. loi  de  ce  sens.  Pour  soumettre  les  repré- 
sentations réunies  par  elle  à  la  loi  du  temps ,  l'imagi; 
nation  doit  être  dirigée  par  certaines  règles ,  s'appuyer 
sur  certains  concepts  à  priori ,  soit  virtuels ,  soit  ac- 
tuels ' .  Ces  concepts  sont  précisément  ceux  qui  nous 
occupent,  les  catégories.  Les  phénomènes  que  l'ima- 


dcnient,  considéré  seulement  en  lui-même ,  n'est  donc  autre  chose 
que  l'unilé  de  l'action  dont  il  a  conscience  comme  telle,  mémo 
sans  sensibilité ,  mais  par  laquelle  cependant  il  peut  déterminer 
ultérieurement  la  sensibilité  par  rapport  à  la  diversité  qui  peut  lui 
être  donnée  suivant  la  forme  de  son  intuition.  Sous  le  titre  de 
synthèse  transcendentale  de  l'imagination ,  il  exerce  donc ,  sur  le 
sujet  passif  dont  il  est  la  faculté  ,  une  action  telle  que  nous  pouvons 
dire  avec  i-aison  qu'elle  affecte  le  sens  intime.  »  —  Roz  748. 
Tiss.  I.  420. 

'  Kant  affirme  fréquemment  que  la  synthèse  de  l'imagination 
dépend  des  concepts  qui  constituent  la  notion  à'ohjet  en  général 
(p.  ex.  Roz.  134.  Tiss.  I,  178).  S'il  entendait  parler  de  concepts 
actuels,  cette  affirmation  serait  en  contradiction  manifeste  avec  tous 
les  passages  où  il  suppose  l'entendement  intervenant  après  l'imagi- 
nation pour  réduire  la  synthèse  empirique  en  concepts ,  aussi  bien 
({u'avec  l'idée  qu'il  se  forme  de  la  nature  de  l'entendement  et  de 
celle  des  concepts ,  qui ,  suivant  ses  principes  les  plus  constants, 
ne  peuvent  rien  signifier ,  indépendamment  de  la  représentation 
sensible.  Voilà  ce  (pii  nous  porte  à  penser  qu'il  s'agit  ici  moins 
d'un  concept  actuel  que  d'une  loi,  forme  ou  disposition  é(|ui valant 
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^inalion  doit  embrasser  pour  former  la  connaissance 
l'mpirifiiie ,  ont,  en  ell'et,  entit;  eux  divers  ra[)porls 
eu  égard  au  temps  :  l'un  précède,  l'autre  suit,  tel 
autre  existe  en  même  temps  ;  celui-ci  passe  et  s'éva- 
nouit, celui-là  persiste  à  travers  tous  les  changements; 
l'un  dure  plus,  l'autre  moins  ;  tel  autre,  enfin,  est 
conçu  comme  existant  en  tout  temps.  Or,  nous  ne 
percevons  pas  le  temps ,  les  choses  dans  le  temps  et 
leur  rapport  au  temps  ou  leur  rapport  mutuel  dans  le 
temps ,  comme  nous  percevons  l'espace  et  les  choses 
dans  l'espace.  Ce  n'est  pas  d'après  une  telle  perception 
qu'opère  l'imagination  ,  puisque  c'est  uniquement  par 
l'action  de  l'imagination  que  se  i)roduit  le  temps, 
puisque  le  temps  n'est  que  la  forme  ou  l'ordre  de  la 
série  des  modifications  que  cette  action  imprime  au 
sujet  pensant.  Qu'est-ce  donc  qui  déterminera  le  rap- 
port précis  de  chacun  des  objets  de  nos  pensées  au 
temps,  ou  leur  rapport  mutuel  dans  le  temps?  Ce  se- 
ront certains  caractères  conçus  à  priori  et  dont  ces 
rapports  sont  la  conséquence  nécessaire.  Ainsi,  un  fait 
étant  conçu  comme  dépendant  d!un  autre ,  il  sera  placé 
après  et  celui-ci  avant  ;  comme  lié  par  un  rapport  de 

par  ses  effets  à  un  concept.  Du  reste,  ceci  est  un  point  très-secon- 
ilairc ,  iroù  nos  conclusions  et  noire  argumentation  ne  dépendront 
en  rien. 
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dépendance  réciproque ,  il  sera  simultané  ;  comme 
substratum  ou  fondement  de  tel  changement ,  il  sera 
permanent;  comme  réel,  il  remplira  une  partie  du 
temps;  comme  nécessaire ,  il  sera  en  tout  temps,  etc. 
Or ,  ces  caractères  du  phénomène  que  nous  exprimons 
en  disant  qu'il  dépend  ou  qu'il  tient  sous  sa  dépen- 
dance un  autre  phénomène  ,  qu'il  lui  sert  de  fonde- 
ment ou  qu'il  a  en  lui  son  fondement,  etc.,  etc.,  sont 
précisément  les  catégories  de  cause ,  de  substance , 
etc.,  etc.  ',  ou  plutôt  ce  qui,  dégagé  plus  tard  par 
l'abstraction  de  tout  rapport  h  la  sensibilité ,  donne 
naissance  aux  catégories.  On  voit,  d'après  cela,  com- 
ment non-seulement  des  concepts  à  priori  en  général , 
mais  les  catégories  en  particulier,  sont  la  condition 
nécessaire  de  toute  expérience  ,  et  pourquoi  nous  ne 
pouvons  rien  penser  que  par  leur  intermédiaire.  La 
raison  en  est  que  la  synthèse  d'où  dépend ,  comme  on 
l'a  vu  ci-dessus ,  l'unité  de  la  conscience,  ne  peut  être 
produite  que  par  l'imagination ,  que  l'imagination  est 
d'ailleurs  soumise  à  la  loi  du  temps ,  contrainte  d'or- 
donner tous  les  faits  suivant  cette  loi ,  et  que ,  d'un 
autre  côté,  les  divers  rapports  des  choses  au  temps  no 
peuvent  être  déterminés  (juà  l'aide  des  catégories. 

'  Roz.  754.  Tiss.  1,  43U. 
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L'imagination  unit  «lune  les  ratri^orios  au  plléno- 
niène  sonsihh^ ,  rcntondemontù  la  sensiliililt' ';  elle 
unit  loiit .  t'Ilf  relit'  Iniit ,  elle  est  coiniuc  le  nciHid 
vital  de  l'organisme  intellectuel;  efle  en  est  à  la.fois  la 
vie  et  l'unité.  En  opérant  la  synthèse  des  éléments  de 
l'intuition  sensible,  elle  aiïecte  le  sens  intime  et, 
par  là ,  donne  naissance  au  temps ,  qui  n'est  que  la 
l'orme  de  ce  sens  ;  elle  produit  l'unité  de  la  conscience, 
qui  n'est  que  l'unité  de  cette  synthèse  et  ne  peut  se  pro- 
duire qu'en  elle.  C'est  elle ,  par  suite  ,  qui  transforme 
on  connaissances  les  représentations  aveugles  de  la 
sensibilité ,  et  cela ,  grâce  aux  catégories  qu'elle  met 
au  jour,  auxquelles  elle  fournit  leur  première  et  seule 
légitime  application ,  ne  laissant  tout  au  plus  a.  l'en- 
tendement ,  avec  lequel  elle  se  confond  en  principe , 
que  le  soin  de  les  généraliser. 

Ce  qui  fait  que  les  catégories  interviennent  néces- 
sairement dans  toutes  les  opérations  de  l'imagination, 
et  par  suite  sont  la  condition  de  toute  connaissance , 
c'est  la  loi  du  temps ,  à  laquelle  est  soumise  cette 
faculté.  La  loi  de  l'unité  de  la  conscience  fait  que  des 
concepts  à  priori  sont  nécessaires  pour  connaître; 
la  loi  du  temps  fait  que  ces  concepts  doivent  être 

«  Roz.  11-2.  Tiss.  I,  147. 
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précisément  ceux  qui  ont  été  énumérés  sous  le  nom 
de  catégories  :  la  cause ,  la  substance ,  la  réalité , 
l'unité,  etc.  ;  do  sorte  que  c'est  proprement  la  notion 
du  temps  avec  ses  divers  aspects  qui  forme  le  lien  né- 
cessaire de  chacune  des  catégories  au  phénomène.  Ceci 
nous  conduit  au  schéma  transcendental. 

Le  schéma  transcendental  n'est  autre  chose  que  la 
catégorie  concourant  à  cette  œuvre  nécessaire  et  uni- 
verselle de  l'imagination  d'où  résulte  le  temps  ,  et  en 
constituant  la  loi.  C'est  la  catégorie  dans  son  union 
avec  un  des  modes  du  temps,  avec  un  des  rapports  des 
choses  au  temps ,  avec  celui  de  ces  rapports  auquel 
elle  sert  de  fondement.  C'est,  par  conséquent,  la  caté- 
gorie dans  sa  première ,  dans  sa  i)lus  naturelle  et , 
suivant  Kant,  dans  sa  seule  légitime  application.  C'est 
la  cause  s'exprimant  par  le  rapport  de  succession ,  la 
substance  représentée  sous  la  notion  d'un  phénomène 
permanent ,  la  réciprocité  d'action  soûs  celle  de  la  si- 
multanéité, la  réalité  sous  la  notion  d'un  fait  qui  rem- 
plit le  temps ,  la  nécessité  sous  la  notion  de  l'éternité, 
etc.  ' .  Le  schéma  transcendental  est  presque  le  temps 


'  tt  Le  schéma  pur  de  laciuaiUité  est  le  nombre ,  el  le  nombre  est 
une  représentation  comprenant  r.uldition  nécessaire  de  l'unité  à 
l'unité;  il  n'exprime  pas  autre  chose  que  l'unité  de  la  synlliése  (juc 
nous  lormons  des  éléments  divers  d'une  intuition  homogène ,  de 
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lui-môme,  c'ost  un  des  aspects  nécossaires  et  iinivfi- 
sels  «lu  temps,  ce  que  Kanl  nomme  une  des  détermina- 
tions à  priori  du  temps  {Zeitbcstimmun(jcn  à  priori); 

manière  à  produire  le  temps  lui-même  dans  l'appréhension  ilo  ccUe 
intuilion. 

uLe  schéma  de  la  réalité  est  la  reproduction  continue  et  uniforme 
de  celle  réalité  qui  se  forme  dans  le  temps  lorscju'on  descend  de 
la  sensation  qui  a  un  certain  degré  ,  jusqu'à  son  évanouissement , 
ou  qu'on  remonte  de  sa  négation  à  ce  degré.  Son  opposition  au 
néant  (négation)  consiste  dans  la  différence  du  même  temps  con- 
sidéré comme  plein  ou  vide 

»  Le  schéma  de  la  substance  est  la  permanence  du  phénomène 
réel  dans  le  temps,  c'est-à-dire,  qu'il  nons  représente  ce  réel 
comme  un  substralura  de  la  détermination  empirique  du  temps  en 
général,  substratum  qui  demeure  pendant  que  tout  le  reste  change. 
Ce  n'est  pas  le  temps  qui  s'écoule ,  mais  en  lui  l'existence  du 
changeant.  Par  conséquent,  au  temps  qui  est  par  lui-Jiième  immua- 
ble elfixe,  correspond,  dans  le  phénomène,  l'immuable  dans  l'exis- 
tence, c'est-à-dire  la  substance  ,  et  c'est  en  elle  seulement  que 
peuvent  être  déterminées  la  succession  et  la  simultanéité  des  phé- 
nomènes par  rapport  au  temps. 

»Le  schéma  de  la  cause  et  de  la  causalité  d'une  chose  en  général, 
est  le  réel  qui ,  une  fois  posé  arbitrairement ,  est  toujours  suivi  de 
quelque  autre  chose.  11  consiste  donc  dans  la  succession  des  élé- 
ments divers ,  en  tant  qu'elle  est  soumise  à  une  règle. 

»Le  schéma  delà  réciprocité  ou  de  la  causalité  mutuelle  des  sub- 
stances par  rapport  à  leurs  accidents,  est  la  simultanéité  des  déter- 
minations de  l'une  avec  les  déterminations  de  l'autre ,  suivant  une 
règle  générale. 

)>Le  schéma  de  la  possibilité  est  l'accord  de  la  synthèse  de  repré- 
sentation avec  les  conditions  diverses  du  temps  en  général  ;  par 
exemple  :  les  contraires  ne  peuvent  exister  en  même  temps  dans 
une  chose  par  rapport  à  un  certain  temps. 
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c'est  le  temps  considéré  dans  son  double  rapport  au 
phénomène  dont  il  marque  la  place  dans  la  synthèse 
nécessaire  à  laquelle  il  doit  être  soumis  pour  être 
connu  ,  et  à  la  catégorie  sous  l'influence  de  laquelle  il 
se  produit.   " 

Kant  désigne  par  le  mot  schéma  en  général  un  fait 
intermédiaire  entre  le  concept  pur  et  l'image  indivi- 
duelle, et  formant  comme  une  sorte  de  transition  de  l'un 
à  l'autre.  C'est,  dit-il,  comme  la  représentation  d'un 
procédé  général  de  l'imagination ,  pour  donner  à  un 

»Le  schéma  de  la  nécessité  est  l'existence  d'un  objet  en  tout  temps. 
On  voit  donc  par  tout  cela  que  le  schéma  de  chaque  catégorie  ,  tel 
que  celui  de  la  quantité ,  contient  et  représente  la  production  (  la 
synthèse)  du  temps  lui-même  dans  l'appréhension  successive  d'un 
objet;  le  schéma  de  la  qualité,  la  synthèse  de  la  sensation  (percep- 
tion) avec  la  représentation  du  temps  ;  le  schéma  de  la  relation, 
le  rapport  des  perceptions  entre  elles  en  tout  temps  (c'est-à-dire 
suivant  une  règle  de  la  détermination  du  temps);  enfm  le  schéma 
de  la  modalité  et  de  ses  catégories ,  le  temps  lui-même ,  comme 
le  corrélatif  de  la  détermination  d'un  objet ,  si  et  comment  cet 
objet  appartient  au  ttnqis.  Les  schéma  ne  sont  donc  que  des  dé- 
terminations de  temps  à  priori ,  d'après  des  règles  qui  ,  suivant 
l'ordre  des  catégories,  ont  pour  objet  la  série  du  temps,  la  matière 
du  temps,  l'ordre  du  temps,  et  enfin  l'ensemble  du  temps  par  rap- 
port à  toutes  les  choses  possibles.  C'est  pourquoi  le  schéma  n'est 
proprement  qu'un  phénomène  ou  le  concept  sensible  d'un  objet 
d'accord  avec  la  catégorie.  (  Numenis  est  quanlitas  phœnomenon  , 
sensatio  realilas  pliamomcnon  ,  coiislans  el  perditrabilc  rcritm  siibstan- 
fid  phœnomenon. — AUlernilas^  nécessitas  ,  phœnomcna ,  etc.)  »  — Iloz. 
12(i  et  suiv.  Dorn  ["lî  et  suiv.  Tiss.  I,  105  et  suiv. 
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concept  son  irnag»'  ' .  Le  schéma  Iranscentlontal  diffî're 
du  scitcma  nrdiiiaiiv  ,  comme  on  le  voit  jtar  lis  déve- 
loppeint'iils  dans  lescjuels  nous  venons  d'entrer ,  en  ce 
(pi'au  lieu  de  représenter  la  règle  résultant  de  tel  con- 
cept particulier,  comme  triangle,  quadrupède,  il  le- 
[)résenle  le  procédé  général  par  lequel  l'imagination 
ramène  les  divers  éléments  du  phénomène  sensible  à  la 
notion  nécessaire  et  à  priori  d'objet  et  aux  catégories 

'  u  Le  schéma  n'est  toujours  par  lui-même  qu'un  produit  de  l'ima- 
£;inalion.  Mais,  comme  la  synthèse  de  cette  faculté  n'a  pour  but 
aucune  intuition  isolée  ,  mais  seulement  l'unité  dans  la  détermi- 
nation de  la  sensibilité,  il  faut  bien  distinguer  le  schéma  de  l'image. 

Ainsi,  quand  je  place  cinq  points  les  uns  à  la  suite  des  autres , 

c'est  là  une  imaire  du  nombre  cinq  ;  au  contraire,  quand  je  ne 
fais  que  penser  un  nombre  en  général ,  qui  peut  être  ou  cinq  ou 
cent ,  cette  pensée  est  plutôt  la  représentation  d'une  méthode 
servant  à  représenter  en  une  image  ,  conformément  à  un  certain 
concept,  une  quantité  (par  exemple  mille),  qu'elle  n'est  cette 
image  même,  chose  que,  dans  le  dernier  cas,  il  me  serait  difticile 
de  parcourir  des  yeux  et  de  comparer  avec  mon  concept.  Or,  c'est 
cette  représentation  d'un  procédé  général  de  l'imagination ,  ser- 
vant à  procurer  à  un  concept  son  image,  que  j'appelle  le  schéma  de 
ce  concept.  Le  schéma  du  triangle  ne  peut  exister  ailleurs  que  dans 
la  pensée ,  et  il  signifie  une  règle  de  la  synthèse  de  l'imagination 
rclaliveirent  à  certaines  figures  conçues  dans  l'espace  par  la  pensée 
pure.  Le  concept  de  chien  désigne  une  règle  d'après  laquelle  mon 
imagination  peut  décrire  la  figure  d'un  certain  quadrupède  en  gé- 
néral ,  sans  être  restreinte  à  aucune  figure  particulière  que  nous 
offre  l'expérience ,  non  plus  qu'à  une  image  possible  quelconque 
que  je  pourrais  me  représenter  inconcreto.»  —  Roz.  124.  Corn. 
121.  Tiss.  I,  1G2. 
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qui  constituent  cette  notion.  Par  sa  définition  même,  h; 
schéma  transcendental  ne  doit  contenir ,  outre  la  caté- 
gorie et  la  représentation  du  phénomène  en  général , 
rien  autre  chose  que  le  rapport  de  ces  deux  termes  à 
la  faculté  qui  les  réunit,  c'est-à-dire,  à  l'imagination 
et  à  la  loi  de  l'imagination ,  le  temps.  De  là  vient  qu'il 
se  réduit  en  lui-même  à  une  pure  détermination  trans- 
cendentale  du  temps ,  et  que  c'est  véritablement  le 
temps  qui ,  sous  le  nom  de  schéma  transcendental, 
représente  en  général  la  catégorie  appliquée  au  phéno- 
mène. Chacun  des  schéma  transcendentaux ,  succes- 
sion, permanence,  simultanéité,  etc.,  est,  à  l'une  des 
catégories  cause,  substance,  réciprocité  d'action,  etc., 
sous  lesquelles  nous  concevons  tout  phénomène,  dnns 
le  même  rapport  que  l'imagination  et  sa  loi ,  le  temps, 
à  l'entendement  en  général.  De  même  que  l'imagi- 
nation lie  en  général  l'entendement  à  la  sensibilité ,  le 
schéma  transcendental ,  qui  en  est  le  produit ,  l'acte 
essentiel  et  nécessaire,   unit  tel  ou  tel  des  divers 
concepts  intellectuels  purs ,  à  la  représentation  sen- 
sible. 

Le  schéma  transcendental  contenant  nécessaire- 
ment la  catégorie ,  n'étant  que  la  catégorie  elle-même 
conçue  comme  règle  de  l'imagination  ;  resi)rit  humain 
ue  pouvant  (pi'à  l'aide  de  la  catégorie  ramener  le 
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phénomi'no  au  sc/icma  (rnnsccndi'ntal ,  el  |)ar  suilo 
à  riina^'iiKition,  au  suns  iiilimc  et  à  sa  forme  le  temps  ; 
do  là  résulte  que  ce  môme  schéma  doit  être  récipro- 
quement pour  le  pliilosoj^he  un  moyen  de  remonter 
du  pliénonK'ue  à  la  catégorie.  Placé  entre  les  deux 

4» 

comme  le  moyen  terme  du  syllogisme  entre  les  deux 
extrêmes,  il  pourra  servir  aies  unir,  à  démontrer  la 
nécessité,  la  vérité  (subjective)  des  principes  qui  en 
expriment  l'indissoluble  association.  Ainsi ,  tout  fait 
étant  nécessairement  conçu  comme  succédant  à  un 
autre  fait  (rapp.  du  ph.  au  sch.),  el  l'ordre  de  suc- 
cession ne  pouvant  être  déterminé  que  par  un  rapport 
de  cause  (rapp.  du  sch.  à  la  cat.  ),  de  là  le  principe 
qui  lie  tout  fait  à  une  cause  (rapp.  de  la  cat.  au  ph.). 
Tout  fait  ayant  des  rapports  de  coexistence  avec  d'au- 
tres faits  ,  et  l'idée  de  coexistence  dépendant  de  celle 
d'influence  réciproque ,  de  là  le  principe  de  la  récipro- 
cité d'action  de  toutes  les  substances  coexistantes. 
Tout  fait  étant  la  détermination  d'un  siibstratum  per- 
manent, et  la  permanence  n'étant  concevable  qu'à  l'aide 
de  la  notion  de  la  substance ,  de  là  le  principe  que , 
sous  la  vicissitude  des  phénomènes ,  persiste  toujours 
la  substance.  Par  une  raison  semblable ,  tout  phéno- 
mène remplissant  plus  ou  moins  le  temps  devra  être 
conçu  comme  réel  (ayant  une  quantité  intensive  )  ; 
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soumis  à  la  loi  du  nombre ,  c'est-à-dire  exigeant,  pour 
être  mesuré  ou  saisi  par  la  synthèse  successive  de  l'i- 
magination, un  temps  plus  ou  moins  long ,  il  devra  être 
soumis  à  la  catégorie  de  la  quantité  (extensive);  car  le 
nombre  est  le  schéma  àe  la  quantité.  Les  schéma  ou 
rapports  au  temps ,  qu'expriment  les  mots  présence 
(Daseyn)  dans  une  partie  déterminée  du  temps,  pré- 
sence dans  tous  les  teirips  ou  éternité ,  simple  accord 
avec  les  conditions  de  l'existence  dans  le  temps,  en- 
traîneront également  les  catégories  d'existence  {Wirk- 
lichkelt),  de  nécessité  et  de  possibilité,  sans  lesquelles 
nous  ne  pourrions  concevoir  ces  rapports. 

Ainsi  se  justifie  l'application  de  chacune  des  caté- 
gories au  phénomène  sensible,  ainsi  se  démontre, 
ainsi  s'explique  la  nécessité  de  ces  concepts ,  comme 
aussi  l'autorité  et  la  valeur  des  principes  qui  nous  l'ont 
une  lui  de  comprendre  sous  ces  concepts  tous  les 
objets  de  nos  pensées. 

Au  sujet  du  plus  important  de  ces  principes  ,  le 
principe  de  causalité,  Kant  essaie  de  rendre  sa  pen- 
sée sensible  par  des  exemples  :  il  oppose  le  fait  de  la 
perception  d'une  maison  ta  celle  d'un  bateau  qui  suit 
le  cours  d'un  fleuve.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'ap- 
préhension du  phénomène  est  successive,  les  lois  de 
l'imagination  exigeant  qu'elle  le  soit  toujours.  Mais, 
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tandis  (|ut'  dans  la  |)(Mvi'j)tion  do  la  maison  je  puis 
également  paicom'ir  les  éléments  divers  de  la  repré- 
sentation ,  en  commenrant  par  le  faîte  et  finissant 
parles  fondements,  ou,  à  l'inverse,  en  remontant  du 
fondement  au  faite  ,  en  allant  de  droite  à  gauche  ou 
de  gauche  à  droite;  au  contraire,  dans  l'autre  exem- 
ple, je  ne  puis  voir  le  bateau  sur  tel  point  de  la  ligne 
qu'il  parcourt  qu'après  l'avoir  perçu  sur  tel  autre  point 
situé  plus  haut.  Ici  donc  l'ordre  des  perceptions  suc- 
cessives est  rigoureusement  déterminé  et  il  doit  l'être 
d'après  quelque  règle.  Cette  règle  ne  peut  être,  suivant 
Kant,  que  le  rapport  de  dépendance  ou  de  causalité, 
lequel  exige  que  le  phénomène  conçu  comme  elîet  soit 
placé  après  celui  que  nous  concevons  comme  cause. 
Voici  ses  propres  paroles  : 

«  L'appréhension  de  la  diversité  du  phénomène  est 

>'  toujours  successive Ainsi ,  par  exemple, 

)•  l'appréhension  des  éléments  divers  offerts  par  le 
»  phénomène  d'une  maison  en  face  de  moi  est  suc- 
»  cessive. 

»  Mais  je  remarque  encore  que  si,  dans  un  phéno- 
»  mène  qui  contient  un  événement  ,  j'appelle  a  l'état 
>>  précédant  de  la  perception,  et  ^  l'état  qui  suit,  b  ne 
»  peut  que  suivre  a  dans  l'appréhension  ,  et  que  la 
>'  perception  a  ne  peut  suivre  b\,  qu'elle  ne   peut  au 
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»  contraire  que  le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  un 
»  bateau  se  diriger  suivant  le  cours  d'un  fleuve  :  ma 
»  perception  de  l'endroit  qu'il  occupe  plus  bas  succède 
»  à  la  perception  de  l'endroit  du  cours  du  fleuve  qu'il 
»  occupait  plus  haut;  et  il  est  même  impossible  que, 
»  dans  l'appréhension  de  ce  phénomène ,  le  bateau 
»  puisse  être  observé  d'abord  plus  bas  ,  ensuite  plus 
»  haut.  L'ordre  successif  des  perceptions  dans  l'ap- 
»  préhension  est  donc  ici  déterminé,  et  cette  appré- 
»  hension  est  liée  à  l'ordre  des  perceptions.  Dans 
»  l'exemple  précédent  de  la  maison,  mes  perceptions 
')  pouvaient  commencer ,  dans  l'appréhension ,  par  le 
»  faîte  et  nnu'  par  les  fondements;  mais  elles  pouvaient 
»  aussi  commencer  par  le  bas  et  finir  par  le  haut;  elles 
»  pouvaient  de  même  appréhender  la  diversité  de  l'intui- 
»  tion  empirique  par  la  droite  ou  par  la  gauche.  Il 
»  n'y  avait  donc,  dans  la  série  de  ces  perceptions,  au- 
»  cun  ordre  déterminé  qui  m'obligeât ,  si  j'étais  dans 
»  la  nécessité  de  commencer  l'appréhension ,  à  syn- 
»  thétiser  empiriquement  le  divers.  Mais  cette  règle 
»  (luit  toujours  se  trouver  dans  la  perception  de  ce 
»  (\m  arrive  ,  et  rend  nécessaire  l'ordre  des  percep- 
»  tions  successives  (  dans  l'appréhension  de  ce  phéno- 
»  mène).» 

Le  princiije  du  commerce  universel  ou  de  l'action 
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iécipro(|U(3  (le  toutes  les  substances  qui  existent  en 
même  temps ,  se  démontre  et  s'explique  d'une  ma- 
nière analoj^ue.  La  nécessité  de  ce  principe  tient  uni- 
quement à  ce  que  la  simultanéité  ne  saurait  être  conçue 
qu'à  l'aide  du  concept  de  la  réciprocité  d'action.  Deux 
choses  sont  dites  exister  simultanément ,  quand  elles 
existent  dans  le  même  temps.  Mais  nous  ne  percevons 
pas  le  temps,  i^pusne  pouvons  donc  percevoir  le  rapport 
de  plusieurs  choses  à  un  même  temps.  Comment  donc, 
se  demande  Kant ,  pouvons-nous  savoir  que  plusieurs 
choses  existent  simultanément?  C'est,  répond-il,  par 
la  facilité  que  nous  avons  de  parcourir  indifféremment  , 
la  série  de  ces  choses,  soit  dans  un  sens,  soit  dans  un 
autre,  en  passant  de  a  en  e  par  b,  c,  d,  ou  réciproque- 
ment de  e  en  a  par  ^,  c,  b,  comme  je  puis,  par  exemple, 
commencer  ma  perception  par  la  lune  et  ensuite  par 
la  terre,  ou  réciproquement  par  la  terre  et  ensuite  par 
la  lune.  Si  l'ordre  de  ces  phénomènes  était  successif , 
commençant  par  a  et  finissant  par  e ,  il  serait  impossi- 
ble que  l'appréhension  dans  la  perception  commençât 
par  ^  et  se  continuât  en  «,  puisque,  au  moment  oîinous 
devrions  saisir  le  fait  a,  ce  fait  aurait  cessé  d'exister: 
afin  donc  que  l'appréhension  puisse  s'exécuter  indiffé- 
remment en  tout  sens,  il  faut  que  les  phénomènes 
qui  en  sont  l'objet  soient  simultanés.  Mais  dire  qu'une 
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série  de  phénomènes  peut  être  parcourue  en  deux  sens 
opposés,  c'est  dire  que  deux  termes  voisins  quelconques 
de  cette  série  peuvent  déterminer  réciproquement  la 
place  l'un  de  l'autre  <lans  la  série  des  représentations 
sous  lesquelles  notre  imagination  les  embrasse.  Or, 
qu'est-ce  qui  peut  faire  que  deux  représentations  déter- 
minent ainsi  réciproquement  la  place  l'une  de  l'autre, 
dans  l'ordre  successif  créé  par  l'imagination?  Ce  ne 
peut  être  qu'un  rapport  de  causalité  réciproque  entre 
ces  deux  phénomènes  ;  car  c'est  toujours  la  cause 
d'une  chose,  dit  Kant,  qui  assigne  à  cette  chose  sa 
place  dans  le  temps.  Plusieurs  phénomènes  ne  peuvent 
donc  être  conçus  par  nous ,  comme  existant  simul- 
tanément ,  qu'à  la  condition  que  nous  nous  les  re- 
présentions comme  causes  l'un  de  l'autre,  en  d'autres 
termes ,  comme  liés  par  un  commerce  d'action  et  d(3 
réaction  réciproque.  Des  phénomènes  isolés  et  non 
liés  entre  eux  pourraient  bien  être  conçus  successi- 
vement ,  tantôt  dans  un  ordre ,  tantôt  dans  un  autre  ; 
mais  nous  ne  saurions  dire  si  cet  ordre  de  nos  pensées 
a  un  fondement  dans  l'objet,  en  d'autres  termes,  si  les 
choses  auxquelles  ces  pensées  s'appliquent  se  succèdent 
ou  si  elles  existent  simultanément.  Ainsi  se  démontre 
le  principe  que  Kant  énonce  en  ces  termes  :  «  Toutes 
les  substances ,  en  tant  qu'elles  peuvent  être  perçues 
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on  même  temps  dans  IV^space ,  sont  clans  urîe  action 
réciproqiK!  universelle  *.  » 


'  Citons  encore  la  démonsiration  du  principe  de  suhslancc.  Kant 
énonce  ce  principe  en  ces  leiMues  :  «Sous  la  vici.^siUule  du  plu'-no- 
niène  persiste  la  substance  {beliant  die  Subslanz] ,  et  sa  quantité 
n'augmente  ni  ne  diminue  dans  la  nature.  »  Voici  la  preuve  qu'il 
on  donne  :  «Tous  les  pliénoniènes  sont  dans  le  temps,  et  c'est  en 
lui  seulement ,  comme  dans  un  substratiiin  (  ou  dans  la  forme  con- 
stante de  l'intuition  intérieure),  qu'on  peut  se  représenter  la  simul- 
tanéité aussi  bien  que  la  succession.  Le  temps  donc  où  tout  chan- 
gement de  phénomène  doit  être  conçu,  demeure  et  ne  change  pas; 
la  succession  ou  la  simultanéité  n'y  peuvent  être  représentées  que 
comme  des  déterminations  de  ce  temps  immuable.  Or,  le  temps  ne 
peut  être  perçu  en  lui-même.  C'est  donc  dans  les  objets  de  la  per- 
ception ,  c'est-à-dire  dans  les  phénomènes ,  qu'il  faut  chercher  le 
substratum  qui  représente  le  temps  en  général  et  où  peut  être 
perçue  dans  l'appréhension  ,  au  moyen  des  rapports  qui  l'unissent 
au  phénomène,  toute  succession  ou  toute  simultanéité.  Mais  le 
substratum  de  tout  ce  qui  est  réel,  c'est-à-dire,  de  tout  ce  qui  ap- 
partient à  l'existence  des  choses,  est  la  substance,  dont  tout  ce  qui 
appartient  à  l'existence  ne  peut  être  conçu  que  comme  détermina- 
tion. Par  conséquent,  ce  quelque  chose  de  permanent,  sans  lequel 
les  rapports  des  phénomènes  ne  pourraient  être  déterminés,  est 
la  substance  du  phénomène ,  c'est-à-dire ,  ce  qu'il  y  a  de  réel  en 
lui  et  ce  qui  demeure  toujours  le  même,  comme  substratum  de 
tout  changement.  Et  comme  celte  substance  ne  saurait  changer 
dans  son  existence  ,  sa  quantité  dans  la  nature  ne  peut  ni  aug- 
menter ni  diminuer,  i 

11  n'y  a  donc  aucun  rapport  de  temps  sans  le  permanent.  Or,  le 
temps  ne  pouvant  être  perçu  en  lui-même,  ce  permanent  dans  les 
phénomènes  est  donc  le  substratum  de  toute  détermination  de 
temps. Toute  existence,  tout  changement  dans  le  temps  ne  peut  être 
considéré  que  comme  un  mode  de  ce  permanent  qui  demeure  et 
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III.  Conséquences  sceptiques  qui  résultent  de  la 
théorie  exposée  dans  les  deux  sections  précédentes. 
—  Où  nous  conduit ,  en  définitive ,  cette  laborieuse 
justification  des  plus  fondamentales  notions  de  notre 
entendement.,  et  de  la  nécessité  des  principes  qui  nous 
oljligent  à  rapporter  à  ces  notions  tous  les  objets  de  nos 
pensées?  Prouve-t-elle  la  valeur  réelle  de  ces  notions?  Y 
fait- on  dériver  ces  principes  de  quelque  principe  plus 
élevé ,  offrant  une  certitude  plus  irréfragable  ou  plus 
immédiate?  Y  met-on  en  évidence,  enfin,  l'harmonie 
des  lois  de  notre  constitution  intellectuelle  avec  l'éter- 
nelle vérité  des  choses?  Nullement  ;  on  ne  l'essaie  pas 
même.  On  cherche  à  montrer  seulement  que,  sans 
les  notions  dont  il  s'agit,  certaines  opérations  des- 
quelles dépend  la  connaissance  comme  simple  fait  en 
nous,  ne  sauraient  s'accomplir.  On  nous  apprend,  non 
que  tout  fait  se  lie  réellement  par  une  relation  néces- 
saire à  une  cause,  à  une  substance,  etc.;  mais  que, 
sans  le  concept  de  cette  relation ,  il  serait  impossible 
de  rapporter  aucun  phénomène  au  temps ,  par  suite 


continue  de  subsister.  Le  permanent  est  donc,  dans  tous  les  phéno- 
mènes, l'objet  même,  c'est-à-dire,  la  substance  (die  Substanz  [phœ- 
nomenon]  );  et  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer  n'appartient 
qu'à  la  manière  dont  cette  substance  existe,  et  par  conséquent  à 
SCS  déterminations.  —  Hoz.  766,  158.  Boni  15i .  Tiss.  I,  141,  208. 
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au  sens  intime,  dont  le  temps  est  la  forme,  à  la  syn- 
thèse do  rimajjinatioii ,  qui  ne  peut  s'opérer,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  suivant  la  loi  du  temps  ;  enfin , 
à  l'unité  de  la  conscience  du  moi ,  qui  dépend  abso- 
lument de  cette  synthèse  ,  ainsi  qu'à  l'unité  de  l'objet, 
qui  se  confond  avec  l'unité  de  la  conscience'. 

Remarquons  bien  cependant  que  Kant  n'entend  pas 
seulement  démontrer ,  par  cette  subtile  théorie ,  la  né- 
cessité des  principes  qui  sont  la  base  et  la  condition 
de  toute  pensée  humaine  ;  il  prétend  expliquer  cette 
nécessité ,  et  en  donner  la  seule  explication  ,  la  seule 
raison  possible,  la  véritable  et  unique  cause. Il  le  répète 
constamment  :  Les  concepts  intellectuels  n'ont  pas 
d'autre  usage  que  de  servir  de  règle  à  la  synthèse  d'où 
dépend,  suivant  lui ,  toute  connaissance,  et  les  lois 
de  l'entendement  n'expriment  rien  autre  chose  que 
les  conditions  de  cette  synthèse. 

De  là  résultent  deux  graves  conséquences.  La  pre- 


'  Du  reste  ,  «  quant  à  donner  une  raison  plus  profonde  de  cette 
propriété  qu'a  notre  entendement,  de  n'arriver  à  l'unité  de  l'aper- 
ception  à  priori  qu'au  moyen  des  catégories,  et  tout  juste  de  cette 
espèce  et  de  ce  nombre  de  catégories ,  c'est ,  ajoute  Kant ,  ce  qui 
est  tout  aussi  impossilîle  que  d'expliquer  pourquoi  nos  jugements 
ont  précisément  telles  fonctions  et  non  pas  d'autres  ,  ou  pourquoi 
le  temps  et  l'espace  sont  les  seules  formes  de  toute  intuition  possible 
pour  nous.  »— Roz.  742.  Born  99.  Tiss.  1,  412. 
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raière  est  que  les  lois  et  les  concepts  nécessaires  qui 
constituent  l'entendement ,  ne  sauraient  avoir  aucune 
valeur  hors  du  domaine  de  l'expérience  sensible  ;  par 
suite,  que  tout  se  réduit  pour  nous  cà  ce  seul  domaine, 
toute  connaissance  à  celle  que  nous  pouvons  acquérir 
par  le  moyen  des  sens ,  toute  existence  à  celle  des 
choses  que  nos  sens  peuvent  atteindre  ;  la  seconde , 
que ,  même  dans  ces  limites ,  ces  concepts  et  ces  lois 
n'ont  qu'une  valeur  subjective ,  et  finalement  que  l'ex- 
périence sensible  elle-même  est  sans  objet,  ou,  ce  qui 
revient  au  même ,  les  objets  qui  lui  sont  propres  exis- 
tent seulement  dans  notre  esprit  et  se  réduisent  à  de 
pures  représentations. 

Remarquons  bien ,  en  effet ,  d'abord  que  la  synthèse 
dont  les  concepts  intellectuels  purs  sont  les  conditions 
nécessaires  et  dont  les  principes  de  l'entendement 
expriment  les  lois ,  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre  but 
que  de  constituer  l'expérience ,  que  de  réunir  pour  en 
former  la  connaissance  des  objets  sensibles ,  les  re- 
présentations données  par  les  sens  externes.  Comment 
dès-lors  la  nécessité  de  ces  concepts  et  de  ces  prin- 
cipes pourrait-ellene  pas  être  toute  relative  à  ces  seuls 
objets ,  à  cette  unique  sorte  de  connaissance ,  à  ces 
seules  représentations?  Comment  l'autorité  de  lois 
fondées  uniquement  sur  la  nature  particulière  (\qs 
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opérations  «'t  dos  facultés  (jui  concourent  à  constituer 
l'expérience ,  pourrait-elle  s'étendre  au-delà  des  objets 
de  l'expérience"?  Ou  pour  revenir  au  langage  de  Kant , 
comment  des  concepts  dont  la  nécessité  dérive  unique- 
ment de  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  connaître 
aucun  objet  donné  en  intuition  autrement  qu'avec  leur 
aide ,  pourraient-ils  avoir  la  moindre  valeur  ,  et  les 
principes  qui  en  règlent  l'application  la  moindre  au- 
torité, hors  de  la  sphère  de  l'intuition'?  Nous  disons 
donc  très-bien ,  par  exemple ,  en  nous  tenant  dans 
les  limites  de  cette  sphère  et  en  exprimant  les  con- 
ditions de  la  connaissance  sensible ,  que  tous  les  phé- 
nomènes qui  se  succèdent  dans  le  temps  sont  néces- 
sairement liés  entre  eux  par  le  rapport  de  la  cause 
y  l'effet.  11  n'en  serait  plus  ainsi  si  nous  nous  permet- 
tions d'affirmer,  d'une  manière  générale ,  que  tout  ce 
qui  est  dépend  d'une  cause,  ou,  comme  disait  Leibnitz, 
d'une  raison  d'être;  si,  partant  de  ce  principe  général, 
nous  en  concluions  l'existence  d'une  cause  absolue  de 
tous  les  phénomènes  de  l'univers  ;  si  surtout,  k  l'exem- 
ple de  plusieurs  grands  métaphysiciens ,  nous  cher- 
chions à  déduire  de  la  nature  de  cette  cause  souveraine 
la  raison  suprême  de  ses  déterminations  ou  même  de 
son  existence.  Élevé  à  cette  hauteur  par  une  abstrac- 
tion téméraire  qui  ne  saurait  l'y  porter  sans  le  séparer 
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de  runique  fondement  de  toute  vérité  ,  le  rapport  de 
cause  n'a  plus  aucune  valeur,  aucune  autorité,  et  les 
conclusions  que  nous  en  tirons  sont  tout  à  fait  illégiti- 
mes. Il  en  est  des  autres  notions  et  des  autres  princi- 
pes de  l'entendement,  comme  de  l'idée  de  cause  et  du 
principe  de  causalité.  Aucun  de  ces  principes  ne  saurait 
jamais  nous  autoriser  à  étendre  nos  affirmations  au-delà 
des  purs  phénomènes ,  et  s'il  nous,  était  jamais  permis 
d'admettre  un  objet  qui  dépassât  ces  bornes,  il  ne  pour- 
rait tomber  sous  les  notions  de  l'entendement.  Si  nous 
pouvions  supposer  un  objet  insaisissable  aux  sens  et 
à  l'imagination,  tel,  par  exemple,  que  la  métaphysique 
spiritualisteconçoitl'âmeetDieu,  nous  n'aurions  aucun 
droit  de  lui  appliquer  les  dénominations  de  substance 
ou  de  mode,  d'être  même  ou  de  réalité,  pas  plus  que 
celles  de  cause  ou  d'effet ,  de  nécessité  ou  de  contin- 
gence, etc.,  puisque  ces  mots  n'expriment  autre  chose 
que  les  conditions  subjectives  des  notions  formées  par 
les  sens  et  l'imagination.  Il  y  a  plus  :  ainsi  transportés 
hors  du  domaine  de  l'expérience  sensible ,  réelle  ou 
possible ,  les  concepts  intellectuels  purs  sont  entière- 
ment vains  et  inintelligibles,  tout  à  fait  impropres  à 
représenter  aucun  objet.  Pures  formes  de  la  synthèse 
opérée  par  l'imagination,  ils  ne  sont  quelque  chose, 
rommo  tous  les  concepts,  que  dans  leur  rapport  à  cette 
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faculté  et  ;iiix  représentations  qu'ctle  a  pdiii-  fonction 
propre  (le  coonlonnei-  et  d'unir.  Ils  ne  sont,  ils  ne  si- 
gnifient rien  que  dans  leur  rapport  à  leurs  schéma ,  le 
concept  de  cause  dans  son  ra|)poit  à  la  succession  ,  la 
substance  dans  son  rapport  à  la  permanence ,  la  réci- 
procité dans  son  rapport  à  la  siniultanéili!.  De  leur  côté, 
ces  schéma  et  tous  les  r.ipports  des  choses  dans  le 
temps  et  le  temps  lui-même ,  n'étant  autre  chose  que 
la  loi  sous  laquelle  l'imagination  doit  parcourir  et 
coordonner  les  sensations  qui  représentent  les  objets 
externes ,  les  concepts  qui  en  dépendent  s'évanouiront 
nécessairement  comme  les  schéma  et  le  temps  s'éva- 
nouiront eux-mêmes  dès  qu'on  essaiera  de  les  sépa- 
rer de  ces  objets  ;  la  cause  dès  qu'on  essaiera  de  la 
concevoir   autrement  que  comme  un   fait  physique 
précédant  un  autre  fait  physique  ;  la  substance  autre- 
ment que  comme  la  permanence  de  l'objet  donné  en 
intuition,  ou  représentation  sensible.  Et,  du  reste, 
comment  de  purs  concepts  pourraient-ils  être  quelque 
chose  ;  comment ,  pris  en  eux-mêmes  et  séparés  de  la 
représentation  sensible ,  pourraient -ils  avoir  un  objet , 
s'il  est  vrai  qu'un  objet  ne  soit  autre  chose  qu'une 
synthèse  de  représentations  sensibles  réunies  sous  un 
concept  ? 
Les  choses  étant  ainsi ,  si  nous  considérons ,  d'un 
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autre  côté,  que  les  concepts  dont  on  borne  ainsi  l'usage 
et  la  portée  sont  la  condition  de  toute  connaissance,  de 
toute  pensée ,  qu'ils  constituent  la  notion  même  d'o^- 
jet  en  général ,  et  qu'enfin  parmi  ces  r-oncepts  se  trou- 
vent les  notions  même  d'être,  de  réalité,  d'existence  , 
aussi  bien  que  celles  de  cause  et  de  substance,  il  fau- 
dra bien  admettre  que  tout  se  réduit,  pour  nous,  aux 
seuls  objets  accessibles  aux  sens  et  à  l'imagination , 
que  hors  du  cercle  de  ces  objets  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  être,  aucune  chose  réelle,  existante,  aucun 
objet ,  en  un  mot ,  rien  ou  du  moins  rien  que  nous 
puissions  connaître. 

Telle  est  bien,  en  effet,  la  pensée  intime  et  constante 
de  l'auteur  de  la  Critique.  C'est  celle  qu'il  exprime  dès 
les  premières  lignes  de  l'esthétique  transcendentale  , 
lorsque  après  avoir  défini  l'intuition  :  «  Le  mode  de 
«connaissance  qui  se  rapporte  immédiatement  aux 
objets,  »  il  ajoute  aussitôt  que  la  sensibilité  peut  seule 
nous  fournir  des  intuitions.  C'est  celle  par  laquelle  il 
débute  aussi  dans  la  logique  transcendentale,  lorsqu'il 
affirme  «que  l'intuition  et  les  concepts  sont  les  éléments 
de  toute  connaissance ,  »  que  «  sans  la  sensibilité  aucun 
objet  ne  nous  serait  donné,  »  que  «la  connaissance 
résulte  toujours  de  l'union  de  l'intelligence  et  de  la 
sensibilité.  »  On  trouve  cette  pensée  partout  dans  la 
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Critique,  aussi  liieii  à  la  liasf  (jii'aii  tcniuî  de  ses 
déductions;  dételle  sorte  (|n'il  est  diflicile  de  décider 
si  elle  est  le  principe  on  le  but  du  système,  et  que 
le  mieux  est  peut-être  d'admettre  (pi'elle  est  l'un  et 
l'autre ,  cpie  le  système  est  destiné  tout  à  la  fois  à  la 
développer  et  à  la  justifier  '.  >rais  là  ne  s'arrêtent  pas, 
dirons-nous ,  les  conclusions  de  cet  étrange  système. 
Dans  ces  bornes  mêmes  de  l'expérience  sensible,  quel  le 
pourra  être  en  effet  la  vraie  valeur  des  concepts  intel- 
lectuels purs  et  la  vraie  signification  de  la  nécessité 
des  lois  de  l'entendement?  Naturellement,  la  même 
que  celle  des  notions  d'espace  et  de  temps  auxquelles 
ces  concepts  sont  subordonnés.  Le  temps  et  l'espace 
n'étant  que  de  pures  formes  de  notre  sensibilité,  étant 
par  conséquent  tout  à  fait  étrangers  à  la  nature  des 
choses  extérieures ,  il  en  sera  de  même  forcément  de 
ces  concepts  de  cause ,  d'unité ,  de  substance ,  d'être, 
([ui  ne  conviennent  aux  choses  qu'en  tant  qu'elles 


'  Ici  ce  ivest  pas  à  le)  ou  tel  passage ,  c'est  à  la  Critique  de  la 
raison  pure  tout  entière  qu'il  faudrait  renvoyer.  Signalons  cepen- 
dant quelques-uns  des  passages  où  celte  pensée  fondamentale  de 
l'auteur  est  le  plus  clairement  exprimée.  Les  plus  saillants,  outre 
les  premières  pages  de  l'esthétique  transcendentale  et  de  la  lo- 
gique transcendentale ,  sont  le  chap.  III  du  2^  livre  intitulé  :  Du 
schématisme  des  concepts  intellectuels  purs,  les  §  XXII  et  XXIII  de 
l'édition  traduite  par  Born  ,  etc.,  etc. 
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■sont  rapportées  au  temps  et  à  l'espace.  De  môme  donc 
que  nulle  chose  ne  saurait  être  conçue  comme  appar- 
tenant à  l'espace  ou  comme  appartenant  au  temps , 
indépendamment  de  tout  rapport  à  notre  sensibilité , 
ainsi  il  n'y  aiira  rien ,  même  dans  le  monde  sensible , 
ijui  puisse  être  dit  cause  ou  effet,  substance  ou  mode, 
unité  ou  pluralité ,  être  même  ou  existant ,  si  nous 
faisons  abstraction  de  la  synthèse  à  laquelle  ces  con- 
cepts de  cause,  d'effet,  de  substance,  d'être,  etc., 
nous  servent  à  soumettre  nos  sensations.  Dans  la 
sphère  même  de  la  connaissance  dont  ils  sont  les  con- 
ditions, dans  leur  application  aux  objets  de  l'expé- 
rience ,  ces  concepts  n'exprimeront  rien  qui  soit  dans 
les  choses  considérées  indépendamment  de  leur  rap- 
port à  nous ,  rien  môme  qui  ne  soit  en  nous ,  ce 
qu'exprime  le  mot  subjectif  que  Kant  emploie  pour 
les  qualifier  de  préférence  au  mot  relatif.  Kant  parle 
bien  parfois  de  leur  valeur  objective ,  mais  c'est  dans 
un  sens  qui  n'implique  aucun  rapport  à  une  chose  vé- 
ritablement extérieure;  il  entend  désigner  par  là  uni- 
quement la  propriété  inhérente  aux  catégories  de  foi'- 
mer,  par  leur  application  aux  données  de  l'expérience, 
ce  fait  intellectuel ,  qui  dans  son  langage  prend  parti- 
culièrement le  nom  de  connaissance  d'un  objet.  Cette 
propriété  ([u\  n'ôte  rien  ,  comme  on  le  voit ,  à  leur  ca- 
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racU'ic  subjectif  OU  itlaiil,  est  la  seule  chose  qui  dis- 
lingue la  vali'ur  de  ces  concepts  dans  les  limites  de 
rexpérienee,  de  leur  valeur  hors  de  ces  limites.  Hors 
des  limites  de  l'expérience ,  ils  ne  signifient  absolu- 
ment rien ,  ils  ne  peuvent  servir  à  t'ornior  auc'une 
connaissance  ;  mais  dans  ces  limites  ils  ne  répondent 
à  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  appelons  commu- 
nément objet  ou  chose  connue.  Les  lois  en  vertu  des- 
quelles notre  esprit  les  applique,  n'expriment  en  rien 
les  lois  des  choses  hors  de  nous  ;  elles  résultent  uni- 
quement de  la  constitution  propre ,  de  la  nature  de 
notre  entendement  et  de  la  subordination  de  cette  fa- 
culté aux  formes  de  la  sensibilité  ;  elles  n'expriment 
que  les  conditions  toutes  contingentes  en  elles-mêmes, 
quoique  nécessaires  pour  nous ,  sous  lesquelles  nous 
devons  ramener  ta  la  synthèse  empirique  et  par  suite 
à  la  conscience  de  nous-mêmes ,  les  représentations 
données  sous  ces  formes.  Toutes  reposent  particu- 
lièrement sur  la  loi  du  temps ,  sur  l'impossibilité  où 
nous  sommes  de  concevoir  aucun  objet  sans  le  rap- 
porter au  temps  :  supprimer  cette  loi  ou  les  en  séparer, 
c'est  les  détruire  ;  séparer  le  principe  de  causalité  de 
la  loi  de  succession,  substituer  à  l'énoncé  critique  qui 
a  été  donné  de  ce  principe  quelque  autre  énoncé 
moins  concret  et  plus  général,  tel  que  ceux-ci  :  «  Toute 
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chose  fortuite  a  la  cause  de  son  existence  hors  de  soi,» 
«  toute  existence  contingente  repose  sur  une  exis- 
tence nécessaire,"  ce  serait  lui  ôter  toute  son  autorité, 
puisque  cette  autorité  n'a  d'autre  source  que  l'impos- 
sibihté  où  nous  sommes  de  concevoir  un  phénomène 
autrement  que  comme  succédant  cà  un  autre  phénomène 
par  lequel  est  déterminée  sa  place  dans  le  temps  ;  ce 
serait  même  rendre  le  concept  de  cause  entièrement 
vain ,  à  tel  point  qu'à  peine  pourrions-nous  attacher 
un  sens  à  ce  mot.  Il  en  serait  de  même  du  concept  de 
substance  et  de  la  loi  de  substance  ,  si  nous  faisions 
abstraction  de  la  permanence;  des  concepts  de  réalité, 
d'existence.  Je  réciprocité,  etc.,  si  nous  faisions  ab- 
straction de  tel  ou  tel  autre  mode  du  temps  ;  de  sorte 
que  le  temps  n'étant  rien  qu'en  nous  et  par  l'action 
qu'exerce  l'imagination  pour  opérer  la  synthèse  des 
sensations  qui  nous  viennent  du  dehors ,  nulle  chose 
ne  saurait  être  dite  cause ,  substance ,  effet  ou  mode  , 
réelle,  existante,  etc.,  que  par  rapport  à  nous ,  à  notre 
imagination  et  à  nos  sensations. 

S'il  en  est  ainsi ,  ce  n'est  pas  seulement  le  monde 
supérieur  de  la  spéculation  mélapliysique  et  des  idées  ■ 
pures ,  c'est  le  monde  visible  lui-même  ;  ce  sont  les  ob- 
jets mêmes  de  l'expérience  sensible  qui  s'évanouissent 
ù  nos  regards  et  se  réduisent  à  une  vaine  fantasmagorie 
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notre  ima<i;inalion.  Cuininenl  t'ii  elTet  les  choses  visi- 
lili's  puurraieiil-cllcs,  plus  qu'aucunL'  autre  chose, 
subsister  en  sui  iudêpeiiilanmienlclenous,  ne  pouvant 
être  en  soi  ni  substances,  ni  modes,  ni  cause,  ni  elïet 
même  des  êtres?  Comment  pourraient -elles  exister 
indépendamment  de  nos  pensées,  l'existence  elle- 
même  n'étant  qu'un  ra{)port  à  nos  pensées?  Comment 
jjourraient-ellesêtie  indépendamment  de  nous,  comme 
objet,  si  ce  mot  objet  n'expiime  qu'un  rapport  à  nous'? 
Elles  ne  sont  donc  rien  ,  du  muins  pour  tout  ce  que 
nous  pouvons  en  connaître,  que  par  rapporta  nous, 
ou  plutôt  elles  ne  sont  rien  qu'en  nous,  elles  ne  sont 
que  de  pures  modifications  de  notre  esprit. 

Kant  a-t-il  poussé  jusqu'à  ces  dernières  extrémités 
les  conséquences  de  sa  doctrine  ?  Il  semble  difficile  d'en 
douter,  lorsqu'on  le  voit  affirmer,  comme  il  le  fait  à 
plusieurs  reprises,  que  «nous  n'avons  jamais  affaire 
»  (ju'à  nos  représentations,  »  que  toutes  les  choses  que 
nous  pouvons  connaître  ou  concevoir ,  et  les  phéno- 
mènes par  lesquels  elles  se  manifestent ,  ne  sont  pas 
autre  chose  '  ;  que  «  la  nature  n'est  en  soi  qu'un  en- 
'-  semble  de  phénomènes,  par  conséquent  pas  une 
»  chose  en  soi ,  mais  simplement  une  multitude  de 

iRoz.162,  115.  Tiss.  I.  215,  151. 
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»  représentations  en  nous»  {...dass  dièse Natiir an 
sich  nichts  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen , 
mithin  kein  Ding  au  sich  ,  sondem  blos  eine  Menye 
von  Vorstelhmgen  des  Gemnthes  se  g...)*  ;  déclarer 
tantôt,  que  l'objet  n'est  rien  pour  nous  que  l'inconnu 
absolument;  tantôt,  qu'il  n'est  rien  qu'un  ensemble  de 
représentations  réunies  sous  un  concept  ;  que  l'unité 
objective  n'est  rien  autre  chose  que  l'unité  de  la  con- 
science ;  le  rapport  d'une  représentation  à  un  objet , 
rien  autre  chose  que  son  accord  avec  les  lois  de  l'unité  *; 
l'unité  de  la  nature,  rien  autre  chose  que  l'unité  du  sujet 
pensant  sous  l'action  duquel  les  diverses  représenta- 
tions offertes  à  nos  sens  se  coordonnent  et  se  réunissent 
en  un  seul  tout". 

Voilà  pour  l'entendement ,  ses  lois  ,  ses  concepts  et 
les  connaissances  que  nous  lui  devons.  Passons  main- 
tenant à  la  raison,  à  ses  principes  et  à  ses  idées. 


»  Roz.  104.  Tiss.  I,  137. 

'  Roz.  736.I{orn  U.  Tiss.  II,  404. 

3  Du  reste,  ce  point  importe  peu  pour  le  moment.  Ce  quo  nous 
nous  proposons  surtout  dans  cette  analyse ,  c'est  de  bien  connaître 
les  causes  et  les  principes  du  scepticisme  ou  du  nihilisme  de  Kant. 
C'est  surtout  quand  nous  aurons  à  apprécier  ces  principes  que 
nous  devrons  nous  attaclier  à  en  mesurer  exactement  les  consé- 
quences et  à  mettre  ces  conséquences  hors  de  doute.  (Voy.  ci- 
dessous  ,  2*^  Partie ,  chap.  1  ) 
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CIIAPITHE  m. 

ClUTiyt'E  DE  I/USAGEPIR  DE  LA  RAISON  OU  DES  TENTA- 
TIVES DE  l'esprit  humain  FOUR  ÉLEVER  SA  CONNAIS- 
SANCE AU-DESSUS  DES  SENS,  ET  DES  RÉSULTATS  DE  CES 
TENTATIVES. 

■» 

I.  De  la  raison  et  des  idées  transccndentales  en 
général.  —  Au-ilessus  de  rentondement  s'élève  la  rai- 
son, qui  le  domine  à.  peu  près  comme  il  domine  lui- 
môme  la  sensibilité.  La  raison,  dans  le  langage  de 
Kant,  est  la  faculté  par  laquelle  l'esprit  tend  à  l'absolu, 
ou  autrement  cette  partie  de  l'intelligence  humaine  en 
qui  résident  les  principes  vraiment  dignes  de  ce  nom, 
les  principes  premiers  et  suprêmes  ,  ces  notions  abso- 
lues que  Platon  nomme  par  excellence  idées.  Le  rôle  de 
cette  faculté  est  de  couronner  l'œuvre  des  deux  autres, 
de  porter  la  connaissance  à  son  dernier  terme ,  de  l'éle- 
ver de  l'unité  relative  à  l'unité  absolue,  en  ramenantà 
une  synthèse  suprême,  universelle,  les  diverses  notions 
que  forme  l'activité  synthétique  de  l'entendement  avec 
les  éléments  qui  sont  offerts  par  la  sensibilité. 

L'acte  propre  de  la  raison  est  le  raisonnement.  Le 
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raisonnement  est  toujours ,  en  elïet ,  un  mouvement 
de  l'esprit  vers  l'absolu  et  l'unité ,  et  il  tend  essentiel- 
lement à  y  ramener  tous  nos  jugements  ,  puisqu'en 
les  déduisant  de  principes  de  plus  en  plus  élevés  il  n'a 
évidemment  d'autre  but  que  de  les  rattacher  immédia- 
tement au  principe  suprême  sur  lequel  ils  reposent 
tous,  et  qui,  de  son  côté,  ne  repose  que  sur  lui-môme. 
Le  raisonnement  remplit  donc  les  fonctions  de  la  rai- 
son ;  il  est  pour  celte  faculté  ce  qu'est  le  jugement 
pour  l'entendement,  il  est  la  raison  même  en  action. 
La  raison  tend  à  son  ])ut  dans  le  raisonnement  sous 
des  conditions  analogues  à  celles  que  nous  avons  vues 
présider  aux  fonctions  de  l'entendement  sous  la  direc- 
tion de  certaines  idées  ou  notions  absolues  qui  lui 
sont  essentielles,  qui  en  sontlaloi  ou  la  forme,  comme 
les  catégories  sont  la  forme  de  l'entendement,  et  qui  se 
retrouvent  sousles  diverses  divisions  du  raisonnement, 
comme  les  concepts  constitutifs  de  l'entendement 
sous  celles  du  jugement.  Or,  il  y  a  trois  principales 
sortes  de  raisonnements  correspondant  aux  trois  caté- 
gories de  la  relation  (substance ,  causalité,  réciprocité 
d'action),  à  savoir  :  le  syllogisme  catégorique ,  le  syllo- 
gisme hypothétique  ou  conditionnel,  le  syllogisme  dis- 
jonclif  *  .De  là,  trois  idées  essentielles  marquant  le  but 

'  Le  l'aisonnement  catégorique  est  cciui  qui  se  compose  de  pro- 


WAi.vsi:  117 

(lo  cIkiciui  de  ces  raisonnomenls  et  scrvani  à  la  raison 
à  opi'icr  l;i  syiillii'Si!  (W^  ju<f(Mnonts  aiixqiKïls  il  cur- 
respond  ,  comme  les  catégories  servent  à  opérer  celle 
des  représentations  sensibles  ' . 

Kant  trouve  que  ces  idées  ^  ces  notions  absolues, 
impliquées  dans  les  diverses  divisions  du  raisonnement 
sont ,  pour  le  raisonnement  catégorique ,  l'idée  d'un 
sujet  absolu,  c'est-à-dire  d'un  sujet  qui,  recevant  des 
attributs ,  n'est  pas  lui-même  à  son  tour  attribut  d'un 
sujet  supérieur;  pour  le  syllogisme  bypotliétique, 
l'idée  d'une  supposition  ne  dépendant  d'aucune  sup- 
position préalable,   par  exem|)le,  le  premier  terme 


positions  catégoriques  ;  c'est  le  syllogisme  simple  ou  syllogisme 
proprement  dit,  avec  tout  ce  qui  s'y  ramène,  comme  enthymême, 
sorite,  etc.  Le  syllogisme  conditionnel  ou  hypothétique  est  celui  dans 
lequel,  après  avoir  affirmé  le  rapport  de  dépendance  entre  deux 
propositions  A  (antécédent)  et  C  (conséquent),  on  conclut  de  l'af- 
lirmation  de  A  celle  de  C.  Le  syllogisme  disjonctif  est  le  raison- 
nement par  élimination ,  dans  lequel ,  après  avoir  posé  diverses 
alternatives  possibles ,  on  découvre  la  vérité  de  l'une  de  ces  alter- 
natives par  la  fausseté  des  autres  :  lors,  par  exemple,  qu'après 
avoir  remarqué  que  telle  quantité  est  égale  à  telle  autre ,  ou  plus 
grande  ou  plus  petite  ,  prouvant  ensuite  qu'elle  ne  saurait  être  ni 
plus  petite  ni  plus  grande ,  on  conclut  qu'elle  est  égale.  (Voyez 
tous  les  traités  de  logique.) 

'  Si  nous  comprenons  bien  la  pensée  de  l'auteur,  il  nous  semble 
qu'on  pourrait  dire  que  le  raisonnement  est  le  schéma  de  Vidée 
transcendent  aie ,  comme  la  synthèse  empirique  opérée  par  la  fa- 
culté de  juger  est  le  schéma  des  catégories. 
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d'une  série  de  causes  enchaînées  l'une  à  l'autre,  l'idée 
de  la  cause  absolue;  enfin,  pour  le  syllogisme  disjonctif, 
où  l'on  part  du  concept  de  l'ensemble  des  attributs  pos- 
sibles d'un  sujet,  l'absolu  de  la  totalité,  en  d'autres 
termes ,  l'idée  d'un  tout  absolu  ou  qui  n'est  pas  la 
partie  d'un  tout  plus  vaste  ,  idée  qui  se  confond  avec 
celle  de  l'infini  ou  être  des  êtres  ' . 

Ces  idées  essentielles  et  nécessaires  à  la  raison  et 
(jui  la  constituent,  sont  ce  que  Kant  nomme  idées 
transcendentales  et  aussi  concepts  rationnels  purs. 

On  doit  prévoir  aisément ,  d'après  ce  qui  précède , 
le  jugement  qu'il  en  portera.  Dire  que  les  concepts 
rationnels  purs  n'ont  aucune  valeur,  pas  même  la  va- 
leur toute  relative  ou  subjective  des  catégories,  c'estne 
faire  que  répéter  une  des  conclusions  que  nous  venons 
de  tirer  de  l'analyse  m^i(/M6'  de  l'entendement.  Il  est 
clair,  d'après  cette  analyse,  que  les  concepts  ration- 
nels purs  ne  peuvent  servir  à  former  aucune  notion 
d'objet ,  même  en  prenant  le  mot  objet  dans  le  sens 
particulier  dans  lequel  Kant  admet  des  objets,  et  que 
nulle  idée  ne  saurait  représenter  rien  qu'on  puisse 
dire  réel  ou  seulement  possible ,  n'accordât-on  même 
;iux  concepts  exprimés  par  ces  mots  réel  et  possible 
qu'une  valeur  subjective. 

•  <  Roz.  260,  322.  Boni,  249.Tiss.  U,  31 ,  115,  8.Voy.  ci-dcssous 
même  chapitre ,  §  2. 
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La  seule  définition  ih'  ['idée  snllirait  pour  motiver 
ce  jujîemeut.  «J'eiitenils  par  i(l(M',  dit  Kanl ,  un  cou- 
»cepl  nécessaire  delà  raison,  auipiel  ne  peut  corres- 
<•  pondre  aucun  objet  donné  par  les  sens  ' .  »  Par  le  seul 
fait  de  cette  délinition,  Vidée  en  général  répugne  abso- 
lument aux  lois  et  aux  conditions  de  la  connaissance. 
Nous  l'avons  vu,  en  effet  :  un  concept  séparé  de  toute 
intuition  sensible  est  absolument  vide  et  vain,  et  ce 
i|ue  nous  appelons  objet  n'est  même  pas  autre  chose 
»|ue  l'intuition  sensible  elle-même ,  ramenée  à  l'unité, 
à  l'aide  d'un  concept.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner 
de  voir  Kant  conclure  immédiatement  de  sa  définition 
de  l'idée ,  qu'une  idée  a  bien  peu  de  valeur  comme 
expression  delà  réalité,  et  que  c'est  à  bon  droit  que, 
pour  exprimer  qu'un  concept  ne  saurait  être  réalisé  et 
qu'il  ne  désigne  qu'un  maximum  impossible  à  at- 
teindre ,  on  dit  que  ce  concept  «  n'est  qu'une  idée^  » 
(  er  ist  nur  eine  Idée). 

'  Roz.  263.  Born.  252  Tiss.  II,  35. 

2  «  On  peut  dire  que  l'objet  d'une  idée  purement  transcenden- 
tale  est  quelque  chose  dont  on  n'a  nul  concept ,  quoique  la  raison 
produise  nécessairement  ces  idées  suivant  les  lois  originaires.  C'est 
qu'en  effet  l'entendement  ne  saurait  nous  donner  aucun  concept 
d'un  objet  qui  doit  être  adéquat  à  la  prétention  de  la  raison ,  c'est- 
à-dire  de  concept  qui  puisse  être  montré  et  rendu  sensible  dans 
une  expérience  possible.  On  s'exprimerait  cependant  mieux ,  et  l'on 
serait  moins  exposé  à  être  mal  compris ,  en  disant  que  nous  ne 
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Si  maintenant  nous  considérons  en  particulier  les 
idées  transcendentales  ou  concepts  rationnels  purs , 
nous  trouverons  dans  la  nature  propre  de  ces  idées  des 
motifs  non  moins  décisifs  de  les  condamner.  Las  idées 
transcendentales  ne  sont  autre  chose  que  les  catégories 
élevées  à  l'absolu.  Cela  seul  suffit  pour  en  démontrer 
rigoureusement  l'impossibilité.  Si  on  suppose  la  caté- 
gorie appliquée  au  phénomène ,  renfermée  dans  son 
schéma ,  comme  on  doit  le  faire  pour  qu'elle  ait  un 
sens,  il  implique  contradiction  qu'elle  soit  élevée  à 
l'absolu.  Ainsi,  par  exemple,  l'idée  pure  dans  la  série 
des  causes  serait  la  cause  indépendante ,  la  cause  qui 
ne  serait  pas  l'effet  d'une  autre  cause.  Or,  la  cause 
n'est  qu'un  phénomène  précédant  un  autre  phénomène 
et  en  déterminant  la  place  dans  le  temps.  Les  lois  de 
l'entendement  ne  nous  permettant  jamais  de  concevoir 
un  phénomène  que  comme  effet  d'une  cause ,  comme 
précédé  d'un  autre  pliénomène  et  déterminé  par  lui , 

pouvons  avoir  aucune  connaissance  d'un  objet  qui  corres])on(le  à 
une  idée ,  quoique  nous  en  puissions  avoir  un  concept  probléma- 
tique. »  -  Roz.  272.  Tiss.  Il,  ifi.  Born  260. 

«Il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  pour  ces  idées  transcenden- 
tales, de  déduction  objective  possible  proprement  dite,  comme 
telle  (|ue  nous  avons  pu  donner  pour  les  catégories.  C'est  qu'en 
cfTet ,  précisément  parce  qu'elles  ne  sont  que  dcsidcec,  elles  n'ont 
point  de  rapport  à  quelque  objet  qui  puisse  être  donne  comme  y 
rorrcspondant.  »  —  Hoz.  269,  Uorn  258,  Tiss.  H,  U. 
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(•niuiiit'iil  |)(Uirniil-il  y  .ivoii'  wii  iiIicikhiu'iic  (•.iiisc.  cl 
noniMïiîl,  un  [ihéiiomùnc  non  piccf'dt' .  non  «létnrininé 
par  un  anlif  phénomène,  ainsi  (juc  devrait  l'ctre, 
d'après  ces  définitions,  la  cause  absolue? En  général, 
l'absolu,  dans  quelque  ordre  qu'on  le  considère,  ré- 
pugne entièrement  à  la  nature  du  phénomène.  Dans 
chacune  des  séries  où  le  place  nécessairement  notre 
entendement,  le  phénomène  doit  toujours  être  rap- 
porté à  un  terme  supérieur  (  cause  déterminant  sa 
place  dans  le  temps,  substance  lui  servant  de,  théâtre , 
ensemble  plus  vaste  de  forces  coexistantes  détermi- 
nant sa  place  dans  l'espace);  il  ne  peut  donc  jamais 
être  le  terme  premier  ou  absolu  de  la  série.  La  ca- 
tégorie ne  saurait  donc,  tant  qu'elle  est  impliquée  dans 
le  phénomène  sensible,  atteindre  l'absolu. 

D'un  autre  côté ,  veut-on ,  pour  élever  la  catégorie  à 
cette  hauteur,  l'alTranchir  de  tout  rapport  aux  choses  des 
sens  et  de  l'imagination,  on  la  réduit  à  un  concept  vide, 
sans  valeur ,  sans  signification  aucune ,  à  une  forme 
sans  matière.  N'exprimant  qu'un  mode  d'union  des 
éléments  de  la  représentation  sensible,  une  loi  de 
leur  synthèse,  comment  pourrait-elle  avoir  un  sens  hors 
de  cette  synthèse ,  hors  de  la  sphère  des  choses  sen- 
sibles? Il  faut  donc  que  l'esprit  humain,  qui  ne  peut 
s'exercer  qu'à  l'aide  des  catégories,  se  résigne  à  se 
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renfermer  dans  cette  sphère.  La  nature  de  ses  facultés 
l'y  condamne  absolument.  C'est  en  vain  qu'il  espé^ 
rerait  pouvoir,  par  un  elTort  d'abstraction  impossible, 
parvenir  à  s'élever  plus  haut;  aussi  vainement  que  la 
colombe  espérerait  accroître  la  rapidité  de  son  vol  en 
s'affranchissant  de  la  résistance  de  l'air.  Si  l'intui- 
tion sensible  arrête  notre  esprit  dans  son  essor,  elle 
le  soutient  aussi  et  lui  sert  d'appui ,  comme  l'aii-, 
à  la  colombe:  que  cet  appui  vienne  à  lui  manquer,  il 
tombe  dans  le  vide  et  le  néant;  il  n'y  a  plus  véritable- 
ment en  lui  de  pensée  digne  de  ce  nom  ;  toute  vérité  , 
toute  idée  saine  lui  échappent,  non-seulement  la  vérité 
objective,  mais  la  vérité  même  subjective,  l'accord 
de  la  pensée  avec  ses  propres  lois.  Tel  est  l'inévitable 
sort  réservé  à  l'intelligence  humaine,  lorsque,  croyant 
pouvoir  rompre  les  liens  qui  enchaînent  ses  Concepts, 
par  un  rapport  nécessaire,  aux  objets  des  sens,  elle 
essaie  de  s'élever,  sur  les  ailes  des  idées  pures,  dans 
la  région  supérieure  des  essences  invisibles  et  de  l'ab- 
solu en  qui  elles  résident. 

Les  idées  provenant  des  catégoi'ies  ne  sont  pourtant 
pas  une  fiction  arbitraire  ;  elles  dérivent  de  la  nature 
de  notre  raison;  bien  plus,  elles  sont  d'un  usage  utile, 
nécessaire  même.  Mais  cet  usage,  selon  Kant,  n'est 
pas  d'étendre  la  sphère  de  notre  connaissance .  il  est 
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seuleiiUMil  (le  diriger  l'esprit  dans  ses  leelierehes  expé- 
riinonlales,  vi  de  lui  dUVir  une  règle  pour  eu  coordon- 
ner les  éléments.  L'idée  est,  par  exemple,  commoces 
maxima  sur  la  conception  desquels  les  géomètres 
sont  parfois  obligés  de  s'appuyer,  tout  en  sachant  bien 
(pi'ils  ne  sauraient  être  réalisés,  ou  comme  ces  foci 
imaginarii,  dont  on  se  sert  pour  définir  la  direction  de 
certaines  lignes,  quoiqu'on  sache  bien  que  ces  lignes 
n'y  aboutissent  pas.  Kant  la  compare  aussi  à  ces  types 
idéaux  absolus  ,  que  les  physiciens  eux-mêmes  sont 
obligés  d'admettre  hypothétiquement ,  tels  que  l'eau 
pure,  l'air  pur,  le  genre  suprême,  modèle  primitif  de 
tous  les  genres  inférieurs  et  de  toutes  les  espèces  ,  et 
encore  à  cette  notion  d'une  loi  suprême  et  unique  par 
laquelle  ces  savants  se  laissent  diriger  à  leur  insu , 
lorsqu'ils  s'efïorcent  de  ramener  à  des  lois  de  plus 
en  plus  élevées,  les  lois  découvertes  par  l'étude  com- 
parée des  phénomènes.  Nous  croyons  qu'on  entrerait 
encore  dans  sa  pensée,  si  on  les  comparait  à  cet  idéal 
de  beauté  et  de  perfection  que  cherchent  vainement  à 
atteindre  les  artistes  et  les  poètes,  mais  auquel  doivent 
toujours  se  rapporter  les  efïorts  de  leur  imagination. 
Telle  est  la  vraie  portée  et  la  seule  valem'  des  idées 
pures.  On  ne  saurait,  sans  tomber  dans  une  erreur 
profonde  ,  leur  en  attribuer  une  autre.   Ce  serait  se 
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tromper  gravement  que  dépenser,  par  exemple,  pouvoir 
en  faire  une  application  analogue  à  celle  qui  peut  être 
faite  des  catégories,  et  de  leur  prêter  un  objet,  même 
dans  le  sens  dans  lequel  la  philosophie  critique  admet 
des  objets.  Que  serait-ce  d'un  objet  dans  la  significa- 
tion commune  de  ce  mot? 

C'est  pourtant  ce  que  fait  la  métaphysique  ,  et  elle 
fait  plus  encore.  A  près  avoir  donné  aux  idées, des  objets 
réels,  indépendants  de  nous  et  de  nos  pensées,  elle  a}> 
plique  à  ces  objets  ces  mêmes  catégories ,  qui  nous 
servent  à  concevoir  les  choses  sensibles  et  n'ont  un 
sens  que  dans  leur  application  à  ces  choses  ;  elle  en 
fait  des  êtres,  des  substances  ayant  quantité,  qualité, 
individualité,  pluralité,  unité,  existence  actuelle  ou 
possible,nécessaire  ou  contingente,  telles,  par  exemple, 
que  l'âme  et  Dieu.  La  métaphysique  ne  saurait  donc 
être  qu'un  tissu  d'illusions  et  de  sophismes  à  l'appui. 
Qu'on  examine  avec  quelque  attention  les  résultats 
auxquels  ont  abouti  jusqu'ici  les  spéculations  de  cette 
prétendue  science ,  et  l'on  verra  aisément  qu'en  effet 
elle  n'est  pas  autre  chose,  et  que  les  faits  confirment 
pleinement  à  son  sujet  les  vues  de  la  théorie. 

La  métaphysique  comprend  trois  parties,  corres- 
|)ondant  tout  à  la  fois  aux  trois  principaux  concepts 
rationnels  purs  et  aux  diverses  divisions  du  raison- 
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nemenl  dont  ces  concepts  sont  les  formes  ;  à  savoir: 
la  psychologie  rationnelle,  au  syllogisme  catégorique  et 
à  la  notion  de  substance  absolue  ;  la  cosmologie,  au 
syllogisme  hypothétique  et  à  l'idée  de  cause  ou  condi- 
dition  première;  la  théologie  ,  au  syllogisme  disjonctil 
et  à  l'idée  de  totalité  absolue.  Parcourons-les  succes- 
sivement dans  cet  ordre. 

U.  Psychologie  rationnelle. — L'âme  est  substance, 
et  par  conséquent  permanente;  l'âme  est  simple,  et  par 
suite  incorruptible,  et  enfin,  distincte  du  corps ,  l'âme 
est  identique.  Tels  sont,  suivant  Kant,  en  y  ajoutant 
une  quatrième  proposition  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure ,  les  principaux  dogmes  dans  lesquels  peuvent 
se  résumer  les  prétentions  de  cette  partie  de  la  méta- 
physique qu'il  nomme  psychologie  rationnelle.  Ce 
sont,  comme  on  le  voit,  les  maximes  fondamentales  de 
la  psychologie  spiritualiste. 

A  ses  yeux,  toutes  ces  propositions  sont  vraies  en  un 
sens,  dans  un  sens  tout  logique  et  tout  subjectif;  mais 
elles  sont  fausses  dans  le  sens  qui  leur  est  donn»'; 
communément;  et  la  psychologie  rationnelle  n'est  qu'un 
paralogisme  perpétuel,  tout  fondé  sur  la  confusion  de 
ces  deux  points  de  vue  ' . 

'  Voy.  Dialectique  transcendentale ,  livr.  Il,  chap.  f*^'. 
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Premièrement,  l'âme  est  substance  {Susbtanz),  dit 
la  métaphysique  spiritualiste ,  car  elle  est  le  sujet 
absolu  (  absolûtes  Subject  )  de  la  pensée  ,  sans  être 
d'ailleurs  le  prédicat  d'aucune  autre  chose. 

Rien  de  plus  juste  à  certains  égards ,  remarque 
Kant.  Le  concept  et  même  Xidée  de  la  substance  s'ap- 
pliquent parfaitement  à  l'âme  ou  au  moi ,  en  ce  sens 
que  toutes  les  pensées  se  rattachent  au  moi  comme 
à  un  sujet  dont  elles  sont  les  déterminations  (  dem 
Gedanken  niir  als  Bestimnmngen  inhœriren),  sans 
que  lui-même  puisse  être  employé  comme  détermina- 
tion d'aucune  autre  chose  {kann  nicht  als  die  Bestim- 
mung  eines  anderen  Diriges  gebrancht  werden)' . 
Mais  il  faut  bien  distinguer  entre  le  concept  logique 
de  la  substance,  et  la  notion  réelle  de  la  sul)stance  ou 
l'objet  substantiel.  Le  concept  logique  et  abstrait  de 
la  substance  est  simplement  celui  d'une  chose  pouvant 
jouer  dans  ilos  pensées  le  rôle  d'un  sujet,  jamais  le 
rôle  d'un  attribut'.  La  notion  de  la  substance  réelle 
est  celle  de  l'objet  permanent  de  l'intuition.  Si  le  con- 
cept logique  et  abstrait  de  la  substance  peut  s'appli- 
quer à  Tàme ,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  cette  dernière 
notion.  Elle  ne  saurait  s'appliquer  à  l'âme;  car  l'âme 

»  Hoz.  -281,  .318.  Tiss.  11,  57  et  lOS. 
i'Roz.  319.  Tiss.  Il,  lOy. 
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n'est  pas  im  ohjel  iIoiiih'!  »mi  intuitinii.  Il  csl  riair 
(raljonl  (|ue  le  moi  ne  peut  iHre  donné  en  intuition . 
puisqu'il  n'est  \)as  étendu  :  mais,  de  plus,  il  répugne 
à  la  délinition  qui  a  été  donnée  du  moi  et  au  rôle 
qu'il  joue  dans  la  connaissance  et  dans  la  pensée  , 
qu'il  puisse  être  l'objet  d'aucune  connaissance,  d'au- 
cune pensée.  Ou'est-ce  en  e (Tel  que  le  moi?  C'est  le 
substratiim  nécessaire  du  je  pense;  c'est  la  pensée 
elle-même,  considérée  dans  l'unité  qui  la  constitue 
essentiellement  ;  c'est  le  véhicule  nécessaire  des  caté- 
gories et  ce  qui  les  fait  être.  Connaître  un  objet, 
penser,  n'est  autre  chose  que  ramener  la  repré- 
sentation sensible  au  moi  par  le  moyen  des  catégories. 
Nous  ne  pouvons  donc  connaître  un  objet,  nous  ne 
pouvons  penser  et  appliquer  les  catégories  qu'à  l'aide 
du  moi  et  de  la  représentation  moi.  De  là  résulte, 
anx  yeux  de  Kant,  que  le  moi  ne  peut  pas  être  un 
objet  de  connaissance  ou  de  pensée.  Comment,  en 
effet,  demande-t-il,  connaître  comme  objet  ce  par  quoi 
je  connais  tout  objet  '  ?  La  représentation  du  7)wi  étant 

'  Man  kann  daher  von  dem  denkenden  Ich  (Seele  ) sagen  dass 

fs  nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern  die.  Kate- 
gorien  ,  nnddurch  siealle  Gegenslœnde,  in  der  absoluten  Einlieit  der 
Apperception ,  mithin  durch  sich  selbst  erkennt,  Niin  ist  zwar  seltr 
einleuclitend ,  dass  ich  dasjenige  wass  ich  vorausseticn  muss  um 
iiberhaupt  ein  Object  zu  erkennen  ,  nicht  selbst  als  Object  erkennen 
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la  condition  de  toute  connaissance,  comment  connaîtie 
le  moi  sans  recomir  à  cette  représentation,  sans  partir 
de  la  notion  même  de  la  chose  que  je  voudrais  connaître, 
sans  tourner  dans  un  cercle  perpétuel  '  ?  Il  est  vrai 
que  j'ai  conscience  de  moi,  mais  ce  n'est  pas  à  dire 
pour  cela  que  je  me  perçoive  et  que  je  me  connaisse 
comme  objet.  Par  la  conscience,  j'ai  seulement  le 
concept  de  mon  moi-même  dans  son  rapport  à  la 
pensée  et  à  la  synthèse  empirique  dont  il  est  la  con- 
dition. «  La  conscience  en  soi  est  moins  unereprésen- 
»  tation  propre  à  discerner  un  objet  particulier  qu'une 
«forme  de  la  représentation  en  général,  en  tant  que 
»  la   représentation  doit  être  appelée  connaissance  -.' 

koenne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (dus  Denken),  von  dem  bes- 
timmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjeci)  wie  Erkentniss  vom 
Gegenstande  untcrscliieden  seij. —  Roz.  319.  Tiss.  II ,  HO. 

*  «  Par  ce  moi ,  c'esl-à-dirc  par  la  cliose  qui  pense  ,  rien  n'est, 
donc  représenté  (  vorgestelll  ) ,  si  ce  n'est  un  sujet  transcendental 
de  la  pensée  (iranscendentales  Subjeci  der  Gedanken) ,  lequel  n'est 
connu  (jue  par  les  pensées  (die  Gedanken)  qui  en  sont  les  prédicats 
(  Predicale  ) ,  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  représenter  isolé- 
ment ,  et  à  l'égard  duquel  encore  nous  tournons  dans  un  cercle 
vicieux  (in  einem  bestœndifjcn  Cirkel  Iterumdrelien) ,  puisque  déjà 
nous  sommes  obligés ,  pour  en  juger  quelque  chose  ,  de  nous  servir 
de  sa  représentation  (  indein  ivir  uns  seiner  Vorslellung  jederzcit 
sdion  bcdienm  miissen) »  —  Hoz.  279.  Tiss.  II,  54. 

'^  Dass  das  Beivuszlspyn  an  sich  nidd  sowohl  eine  VorsteUung  ist 
die  ein  besonderes  Object  unlerscheidet,  sondern  eine  Form  derselben 
iiberhaupt,  so  ferne  sic  Erkenntniss  {lenannt  werden  soll.  Hoz.  279- 
Tiss.  II,  54. 
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Le  Midi  lù'sl  doiu'  |)as  un  objet  dans  le  vrai  sens  du 
mol,  d  n'est  rien  ciue  comme  sujet;  il  ne  saurait 
donc  ùlre  substance  que  comme  sujet ,  sujet  détermi- 
nant (/>é'.s'///^/wjt'/<(/),  dit  Kant ,  et  non  délermiiiable 
(ùestimmùar). 

Xe  connaissant  pas  le  moi  comme  objet,  je  ne  puis 
appliquer  au  moi  comme  objet  le  concept  de  la  sul)- 
stance ,  et  s'il  m'est  permis  de  conserver  ce  concept, 
c'estàlacoutUtion  de  reconnaître  qu'il  n'indique  qu'une 
substance  en  idée   et  non  une  réalité  substantielle 

( dass  er  also  nur  eine  Substanz  in  der  Idée  , 

aber  aie  lit  in  der  Realitœt  bezeichne).  Aucun  des 
caractères  qui  résultent  du  caractère  substantiel  de 
l'objet,  ne  saurait  donc  en  être  affirmé.Tel  est  celui  de 
la  permanence  :  on  chercherait  vainement  cà  le  déduire 
du  concept  logique  d'une  chose  qui,  recevant  des  attri- 
buts, n'est  pas  elle-même  attribut.  Nous  ne  saurions 
d'ailleurs  établir  la  permanence  de  l'àme  par  une 
observation  certaine  ;  «  car,  si  le  moi  se  trouve  au 
»  fond  de  toute  pensée ,  il  ne  se  joint  pas,  à  la  repré- 
>■  sentation  exprimée  par  ce  mot,  la  moindre  intuition 
>'  {mindeste  Anschmmng)  propre  à  la  distinguer  de 
»  tout  autre  objet  percevable.  On  peut  donc  bien  re- 
»  marquer  que  cette  représentation  revient  constam- 
»  ment  dans  toute  pensée ,  mais  non  pas  que  ce  soit 

9 
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»  une  intuition  iixe  et  constante ,  servant  de  théâtre 
«  à  la  vicissitude  de  nos  pensées  variables  ' .  » 

Des  considérations  analogues  démontrent  le  vice  du 
paralogisme  relatif  à  la  simplicité.  La  psychologie  spi- 
ritualiste  soutient  la  simplicité  de  l'àme  sur  ce  fon- 
dement que ,  si  1  ame  était  composée  ,  la  pensée  serait 
répartie  entre  ses  diverses  parties  (comme  serait,  par 
exemple,  le  mouvement  entre  les  différentes  molécules 
du  corps  ) ,  ce  qui  reviendrait  à  dire  que  les  diverses 
représentations  qui  la  composent  appartiendraient  à 
différents  êtres;  supposition  manifestement  fausse, 
puisque  des  représentations  appartenant  à  différents 
êtres  ne  sauraient  constituer  une  pensée  unique.  En- 
core ici ,  suivant  Kant ,  on  confond  deux  choses  très- 
distinctes  ,  le  sujet  moi  donné  par  la  conscience  ,  et 
la  nature  intime  de  l'être  ou  de  la  substance  dont  cette 
forme  de  pensée  que  nous  appelons  moi,  est  la 
manifestation  subjective.  Le  moi ,  considéré  comme 
sujet,  est  incontestablement  simple;  la  simplicité  du 
moi  est  aussi  nécessairement  impliquée  dans  le  je 
■pense,  que  le  rapport  à  l'existence  exprimé  par  le 
coyito,  ergo  siim  ^  de  Descartes.  Mais  c'est  là  une 


<  Roz.  88-2.  Tiss.  II,  58. 

••'  Roz.  285,  318.  Tiss.  II,  63, 108. 
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siiuplicilt'  loulo  lo|^u(iiL' ,  loulu  rolalivc  ,  qui  n'cxcliU 
nulltMiient  la  pluialilt' dr  la  substance  en  soi ,  et  qui, 
toute  collective  elle-même,  pourrait  tout  aussi  bien  se 
rap|)ortor  à  une  collection  de  substances,  concourant  à 
une  même  action  ,  qu'à  une  substance  uniijue  '.  Poui- 
avoir  le  droit  d'allirmer  que  le  sujet  de  la  pensée  est 
simple  comme  objet,  il  faudrait  que  nous  pussions  le 
percevoir  par  la  conscience  comme  substance  et  comme 
objet,  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  *.  Tout  cela  revient 
à  dire  en  deux  mots  que  l'âme  n'est  pas  une  substance 
simple ,  un  être  simple ,  parce  qu'elle  n'est  pas  une 
Jîubstance,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  être. 

'  ...Denn  die  Einheit  des  Gedankens,  der  ans  vieten  Vorstellungen 
bestehet ,  ist  collectiv  uiid  kann  sich ,  den  blossen  Begri/fen  nach ,  ehcn 
sûwolil  auf  die  collective  Einheit  der  davan  milwirkenden  Substanzen 
beziehen  {wie  die  Beivegitug  eines  Koerpers  die  zusamengeselzle  Bewe- 
gung  aller  TUeile  desselben  isl  ) ,  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjects.  Roz.  284.  Tiss.  11,  Gl.    . 

'-"Le  seul  concept  de  pensée  implique  que  le  moi  de  l'aperceplion, 
dans  toute  pensée, est  quelque  chose  de  singulier  (singular)  qui  ne 
peut  se  résoudre  en  une  multitude;  il  désigne,  par  conséquent,  un 
sujet  logiquement  simple.  La  proposition  :  je  pense ,  est  donc  une 
proposition  analytique;  mais  cela  ne  signifie  pas  que  le  moi  pensant 
soit  une  substance  simple.  Le  concept  de  substance  se  rapporte 
toujours  à  des  intuitions  qui ,  en  moi ,  ne  peuvent  être  que  sensi- 
bles [die  bei  mirnicht  anders  als  sinnlich  seyn  konnen),  et  qui,  par 
conséquent,  sont  tout  à  fait  hors  du  champ  de  l'entendement  et  de 
la  pensée  auquel  se  rapporte  pourtant  la  proposition  :  le  moi  de  la 
pensée  est  simple.» — Roz.  788.  Born267.  Tiss.  II,  559. 
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Avec  la  simplicité  de  Fàme  disparaissent  les  attri- 
buts d'incorruptibilité  et  d'immatérialité,  auxquels  la 
simplicité  sert  de  fondement. 

Au  sujet  de  ce  dernier,  Kant  ajoute  une  réflexion 
digne  de  remarque,  à  laquelle  le  conduisaient  tout 
naturellement  les  principes  de  son  système ,  mais  qui 
rappelle  aussi  les  principes  d'une  doctrine  bien  sou- 
vent défigurée  par  ce  système,  la  doctrine  de  Leibnitz  ' . 
La  simplicité  de  l'âme,  du  sujet  pensant,  fût-elle 
admise,  on  n'aurait,  suivant  lui,  aucun  droit  d'en 
conclure,  comme  le  fait  la  psychologie  spiritualiste, 
que  la  matière  étant  étendue  et  par  suite  nécessaire- 

«  Quand  j'appelle  simple  une  chose  qui  m'est  donnée  dans  un 
phénomène ,  j'entends  par  là  que  l'intuition  de  cette  chose  est  bien 
une  partie  du  phénomène ,  mais  qu'elle  ne  peut  èirc  elle-même 
divisée ,  etc.  Mais ,  lorsque  quelque  chose  n'est  reconnu  comme 
simple  que  dans  le  concept  que  j'en  ai  et  non  dans  le  phènoaiène, 
alors  je  n'ai  réellement  par  là  aucune  connaissance  de  l'objet,  mais 
seulement  du  concept  que  je  me  fais  en  général  de  quelque  chose 
qui  ne  comporte  aucune  intuition  propre.  Je  me  borne  à  dire  que 
je  conçois  quelque  chose  comme  tout  à  fait  simple ,  parce  que  je 
ne  puis  réellement  rien  dire  de  plus,  sinon  (|uc  c'est  quelque  chose.» 
-  Roz.  318.  Tiss.  II,  108. 

'  La  doctrine  de  Leibnitz  ne  favorise  nullement  le  matéria- 
lisme; elle  en  est  tout  l'opposé  ,  puisque,  bion  loin  de  matérialiser 
l'esprit,  elle  a  pour  caractère  propre  ,  si  je  puis  m'oxprimer  ainsi, 
de  spiritùaliser  la  matière.  Mais,  par  cela  même ,  elle  s'accorde  avec 
le  matérialisme  à  nier  la  distinction  des  deux  substances. (Voy.  ci- 
dessous,  2*  partie.) 
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ment  oomposéi;  de  parties,  l'àmc  est  d'une  autre 
nalMie  (jiie  la  matière.  Eu  elTet ,  ce  (jue  nous  uom- 
iiidus  matière,  c'est-à-dire  l'ohjet  des  sens,  n'est  en 
soi  ni  étondu,  ni  composé  de  parties ,  pas  plus  qu'im- 
j)éné(ralili' .  liizuié,  etc.,  car  nous  savons  (|ue  ces 
divers  allrihuts  sont  tout  relatifs  à  noti'e  manière  de 
sentir  '. 

La  troisième  maxime  de  lai»syclioIogie  spiritualiste, 
l'identité  personnelle  ,  ne  résiste  pas  mieux  que  les 
dcu\  premières  à  un  examen  sérieux.  Elle  est  aussi 
toute  fondée  sur  une  équivoque. 

Le  temps  n'étant  que  la  forme  sous  laquelle  chacun  de 
nous  se  perçoit  lui-même  dans  l'activité  qu'il  déploie, 
pour  ramener  à  l'unité  de  conscience  ses  représen- 
tations ,  il  faut  avouer  que  si ,  comme  on  ne  peut  en 
douter,  le  moi  est,  d'un  autre  côté,  unique  et  le 
même  dans  ses  diverses  représentations ,  il  doit  être 
aussi  unique  et  le  môme  dans  toutes  les  parties  du 
temps  auquel  s'étend  sa  propre  pensée  ;  or,  c'est  là 
précisément  ce  qu'on  nomme  l'identité  personnelle. 
L'identité  n'est  autfe  chose  que  l'unité  se  mainte- 
nant dans  la  pluralité  des  instants  de  la  durée  et 
malgré  cette  pluralité.  Le  moi   étant  un   pour  lui- 

•  Roz.  -288.  Tiss.  II,  66. 
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même  et  le  temps  n'étant  que  la  forme  sous  laquelle 
il  se  perçoit ,  nier  qu'il  dût  être  identique  pour  lui- 
même  et  par  rapport  à  son  propre  temps ,  ce  serait , 
ou  nier  son  unité ,  ou  soutenir  cette  pensée  contradic- 
toire qu'un  temps  peut  être  tout  entier  dans  un  moi 
unique ,  sans  que  ce  moi  soit  unique  pour  tout  ce 
temps.  Mais  l'identité  qui  se  démontre  ainsi,  cette 
identité  de  soi-même,  dontle  sujet  peut  avoir  conscience 
dans  toutes  ses  représentations,  n'est  pas  l'unité  réelle 
et  objective  des  métaphysiciens  ;  elle  est  toute  sub- 
jective, toute  relative  au  sujet  qui  se  perçoit  lui-même , 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  celle   qu'il  pourrait 
offrir  comme  objet  d'intuition  pour  un  autre  sujet. 
Si ,  au  lieu  de  considérer  le  moi  par  rapport  à  son 
propre  temps ,  on  le  comparait  au  temps  de  cet  autre 
sujet,  rien  n'autorise  à  supposer  qu'il  dût  aussi  lui 
paraître  identique,  c'est-à-dire,  produire  sur  lui  l'effet 
d'un  phénomène  constant  * .  Quant  à  la  question  de  sa- 
voir si  le  moi  est  ou  non  identique  absolument ,  ce 
qui  voudrait  dire  persistant  dans  un  temps  absolu,  on 
ne  peut  même  se  la  poser;  elle  n%  aucun  sens,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  temps  absolu. 

Ouatrièmement .  enfin,  Kant  met  au  rang  desdog- 

I  Koz.  2'Jl,  78;».  boni  ïi08.  Tiss.  11,  70,  560. 
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mes  comuiiiiis  (\o  l;i  |)sycliologio  sj)iritualiste,  l'opi- 
nion carlusienne  qui  lii'iil  la  certitude  de  l'existence 
des  objets  sensibles  [)uur  inférieure  et  subordonnée 
à  celle  du  sujet  pensant  *.  Ici  se  présente  une  distinc- 
lion,  à  laquelle  on  doit  s'attendre  d'après  tout  ce  qui 
précède.  Si  l'on  entend  par  objet  une  chose  en  soi, 
conçue  comme  on  conçoit  ordinairement  la  malien» 
H  les  choses  corporelles,  le  doute  sur  l'existence  des 
objets  extéiieurs  sera  très-fondé  et  tout  à  fait  invinci- 
ble :  s'agit-il  de  l'objet,  dans  le  sens  de  la  Critique , 
c'est-à-dire  du  phénomène  dans  l'espace  ,  ramené  aux 
concepts  purs  de  l'entendement ,  non-seulement  Kant 
admettra  la  certitude  de  tels  objets  comme  aussi  bien 
fondée  que  celle  du  sujet  pensant  ',  mais  on  conçoit 


'  Cette  quatrième  proposition  complète  l'analogie  systématique 
qu'il  cherche  à  établir  entre  la  division  de  ces  dogmes  et  les  quatre 
litres  des  catégories,  relation,  quantité,  qualité,  modalité.  Eu 
égard  à  la  relation ,  l'âme  est  substance  ;  eu  égard  à  la  quantité , 
elle  est  simple  ;  sous  le  rapport  de  la  qualité  ,  elle  est  identique  ; 
enfin,  considère-t-on  la  modalité,  le  métaphysicien  qui  la  confond 
avec  l'abstraction  moi  donnée  par  la  conscience,  trouvera  que  la 
certitude  de  son  existence  est  la  première  des  certitudes. 

"^  «  Toute  perception  extérieure  prouve  donc  immédiatement 
quelque  chose  de  réel  dans  l'espace ,  ou  plutôt  elle  est  le  réel 
même  j  et  en  ce  sens  le  réalisme  empirique  est  hors  de  doute , 
c'est-à-dire,  que  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace  correspond  A 
nos  intuitions.  Sans  doute  l'espace  même ,  avec  tous  ses  phéno- 
mènes comme  représentations ,  n'existe  qu'en  moi  ;  mais ,  dans  cet 
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très-bien  qu'il  ait  pu  quelque  part,  au  sujet  de  l'idéa- 
lisme de  Berkeley,  en  faire  dépendre  cette  dernière. 
En  effet,  le  moi  n'étant  connu ,  n'existant  même  que 
par  le  rapport  qui  l'unit  à  la  pensée ,  et  la  pensée 
n'étant  pas  possible  originairement  sans  une  intuition 
correspondante,  sans  le  phénomène  extérieur ,  il  est 
clair  que  le  moi  suppose  le  phénomène  extérieur,  l'in- 
tuition sensible,  et  l'espace,  forme  de  cette  intuition. 
Ainsi  donc  la  certitude  de  l'existence  de  l'âme  est  la 
première  des  certitudes,  en  ce  sens  que  toute  connais- 
sance, par  conséquent  toute  certitude  suppose  celle  du 
moi  impUqué  dans  toute  pensée ,  et  que  toute  perception 
n'est  qu'une  détermination  de  l'aperception  '  ;  mais  il 

espace  pourtant,  le  réel  ou  la  matière  de  tous  les  objets  de  l'intui- 
tion extérieure  m'est  donné  véritablement  et  indépendamment  de 
toute  fiction.  Il  est  impossible  d'ailleurs  que  quelque  chose  (Vexté- 
rieiir  à  nous  (dans  le  sens  transcendental)  soit  donne  dans  cet 
espace,  puisqu'il  est  lui-même  en  dehors  de  noire  sensibilité. 
L'idéaliste  le  plus  rigoureux  ne  peut  donc  exiger  que  l'on  prouve 
(|ue  l'objet  extérieur  (dans  le  strict  sens  du  mot)  correspond  à 
notre  perception;  car,  quand  bien  même  il  y  aurait  un  tel  objet, 
il  ne  pourrait  être  représenté  et  perçu  comme  extérieur  à  nous , 
puisque  cela  suppose  l'espace ,  et  que  la  réalité  dans  l'espace  ,  qui 
n'est  qu'une  simple  représentation,  n'est  autre  chose  que  la  per- 
ception même.  Le  réel  des  phénomènes  extérieurs  n'est  donc  véri- 
tablement que  dans  la  perception ,  et  il  ne  peut  être  d'aucune  autre 
manière.  »  —  Roz.  300.  Tiss.  II,  83. 

'   ....Uass  die  Walirnelimunfj  ciijentlidi  nitr  die  Best'mmuu'i  der 
Ajiperception  isl .  —  Roz.  2.']5.  Tiss.  Il,  75. 
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faut  ajoutor  qiio  cvllo  cortiliKlc  n'est  pas  colle  (l'un 
«Hro  réel  :  c'est  relie  d'une  abstraction  vide  en  elle- 
même  et  qui  n'a  quelque  valeur,  quelque  S(^ns,  (juau 
sein  du  concret  dans  leiiuel  elle  se  produit  originai- 
rement ,  à  savoir,  dans  la  synthèse  des  représentations 
sensibles  qui  doivent  toutes  être  rapportées  au  moi. 

ni.  Cosmologie  l'I  Antinomies. — La  cosmologie 
est  la  recherche  de  l'absolu  dans  les  diverses  séries 
dont  les  termes  sont  enchaînés  par  un  rapport  ana- 
logue à  celui  qui  unit  l'antécédent  et  le  conséquent  de 
la  proposition  hypothétique  ou  conditionnelle,  à  savoir, 
dans  la  série  formée  par  le  rapport  de  cause  ;  dans  la 
série  successive,  que  nous  avons  vue  dépendre  étroite- 
ment du  rapport  de  cause  ;  dans  la  série  des  composés 
iinis ,  dont  chacun  est  déterminé  à  son  tour  par  un 
composé  plus  vaste  ;  enfin,  dans  la  série  de  ces  mêmes 
composés ,  considérés  comme  dépendant  chacun  des 
parties  déplus  en  plus  petites  qui  les  constituent,  etc. 

La  cosmologie  nous  offre  un  spectacle  remarquable , 
singulièrement  propre  à  justifier  les  conclusions  de  la 
Critique  sur  le  caractère  des  idées  mises  enjeu  par  cette 
partie  de  la  métaphysique. Si  on  prend  ces  idées  comme 
i-eprésentations  de  réalités  objectives,  on  voit  naître 
inévitablement  une  suite  de  questions ,  chacune  sus- 
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ceptible  de  deux  solutions  contradictoires,  et  pourtant 
démontrées,  de  part  et  d'autre,  avec  une  égale  rigueur. 
Premièrement.  Se  demande-t-on,  comme  on  ne  peut 
s'en  empêcher  dans  les  préjugés  communs ,  si  la  suite 
des  phénomènes  qui  constituent  l'univers  est  infinie  ou 
finie  en  durée  et  en  étendue  ,  on  sera  forcé  de  répon- 
dre qu'elle  est  finie,  si  l'on  considère,  d'une  part,  «  que 
«  l'infinité  d'une  série  consiste  précisément  en  ce  qu'elle 
»  ne  peut  être  accomplie  par  une  synthèse  successive  ;» 
de  l'autre ,  qu'une  telle  synthèse  pourrait  seule  nous 
permettre  de  nous  représenter  et  surtout  de  mesurer 
une  grandeur  qui  ne  nous  est  point  donnée  dans  des 
limites  déterminées  ' .  On  trouvera,  au  contraire,  que 
la  totalité  absolue  des  phénomènes  est  infinie,  si 
l'on  fait  réflexion  qu'un  monde  fini  serait  entouré 
d'un  espace  vide ,  et  par  conséquent  en  rapport  avec 
un  espace  vide ,  c'est-à-dire ,  en  rapport  avec  le 
néant  {ein  Verhœltniss  zukeinem  Gegenstande),  et 
qu'un  tel  rapport  ne  peut  se  comprendre ,  n'est  rien 

'  Kant  donne  sur  ces  mots,  dans  une  note,  l'explication  que  voici  '■ 
«Nous  pouvons  percevoir,  un  quantum  indéterminé  comme  un 
tout,  s'il  est  renfermé  dans  des  bornes,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'en  construire  la  totalité  en  la  mesurant,  c'est-à-dire  en  construi- 
sant la  synthèse  successive  de  ses  parties  :  car  les  bornes  déter- 
minent déjà  la  totalité,  puisqu'elles  font  disparaître  toute  quantité 
ultérieure.)»  Roz.,  354.  lîorn,  29.  Tiss.  Il,  134. 
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[  dein  erf/ieic/icii  Vrrhacltniss istNichts),  et, 

pour  ce  qui  est  d'un  tomps  vide  ,  qu'aucune  des  parties 
d'un  tel  temps  ne  renferme  en  soi ,  «  plutôt  qu'une 
»  autre ,  une  raison  distinctive  de  l'existence.  » 

Deuxièmement.  Les  substances  composées,  le  sont- 
elles  de  parties  simples?  Il  paraîtra  difficile  d'en  douter, 
si  l'on  considère  qu'on  ne  peut  le  nier  sans  supposer 
que ,  supprimer  mentalement  toute  aggrégation ,  c'est 
tout  supprimer,  c'est-à-dire ,  puisque  le  fait  de  l'ag- 
grégation  n'est  qu'une  pure  relation,  sans  admettre 
qu'il  n'y  a  dans  les  choses  rien  qui  puisse  subsister 
indépendamment  d'une  pure  relation,  ce  qui  revien- 
drait à  dire .  contrairement  à  la  supposition  ,  qu'il 
n'y  a  pas  de  substance  ' .  ^lais,  d'un  autre  côté,  com- 
ment concevoir  un  être  simple  dans  l'espace ,  lorsque 
tout  réel  qui  occupe  un  espace  comprend ,  par  cela 
même,  une  diversité  dont  les  éléments  sont  en  dehors 
les  uns  des  autres ,  ce  qui  est  le  caractère  essentiel 
de  la  composition? 

Troisièmement.  Existe-t-il  une  cause  libre  du  monde 
sensible ,  ou  la  causalité  des  lois  de  la  nature  est-elle 
la  seule  d'où  dérivent  tous  les  phénomènes  de  l'uni - 


'  C'est  ainsi  du  moins  que  nous  croyons  pouvoir  résumer  le  rai- 
sonnement que  le  traducteur  latin  rend  en  ces  termes. 
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vers  ?  Il  semble  dillicile  Je  ne  pas  admettre  la  première 
liypothèse ,  lorsque  l'on  considère  que  s'il  n'y  avait  de 
causalité  que  celle  des  lois  physiques,  tout  ce  qui  arrive, 
supposant  un  fait  antérieur  auquel  il  succède,  celui-ci  en 
supposant  un  autre  et  ainsi  de  suite  à  l'infini ,  la  série 
des  causes  ne  serait  jamais  complète ,  la  totalité  des 
conditions  du  fait  jamais  donnée ,  et  que  pourtant  c'est 
une  loi  rigoureuse  de  la  nature  et  de  la  raison  que  rien 
ne  puisse  arriver  sans  une  cause  suffisamment  déter- 
minée à  priori  {  ohne  hinreichend  à  priori  bestim- 
mende  Ursache).Msi\s ,  d'un  autre  côté,  admettre 
une  cause  libre  ,  spontanée ,  c'est  supposer  un  com- 
mencement absolu  de  la  série  des  phénomènes  et  de 
la  série  des  causes.  Or,  l'idée  d'un  commencement 
absolu  répugne  entièrement  à  la  loi  de  causalité ,  qui 
exige  que  tout  phénomène  soit  déterminé  par  un  phéno- 
mène antérieur. 

Quatrièmement.  Y  a-t-il  ou  non,  soit  dans  le  hionde, 
soit  hors  du  monde ,  un  être  nécessaire?  L'affirmation 
d'un  être  nécessaire  est  la  conséquence  du  jirincipe 
qui  nous  oblige  à  remonter,  de  toute  existence  subor- 
donnée et  dépendante ,  à  un  être  absolu,  c'est-à-dire, 
indépendant  de  toute  condition.  Mais,  d'un  autre  côté  , 
comment  concevoir  un  tel  être?  Sera-t-il  dans  le  monde 
ou  iiors  du  monde  '?  Il  ne  peut  être  dans  le  monde , 
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(\ir  tout  Ci)  (jui  t"ai(  partie  du  moiuli»  est  soumis  ;i  l;i 
loi  de  causaliU',  i)ar  conséiiuonl  l'oiUingont.  Supposons- 
nous  une  cause  nécessaire  hors  du  monde  ,  cette 
cause  devant  conmiencei-  à  agir,  sa  causalité  aurait 
lieu  dans  le  tem[is  et  par  conséquent  ferait  partie  du 
inonde  ,  ce  qui  contredit  la  supposition  '.  Ces  quatre 
o[)positions  constituent  ce  que  Kant  nomme  les  anti- 
nomies de  la  raison  pure. 

Ces  antinomies  sont  insolubles  et  les  difficultés  qui 
leur  donnent  naissance  sont  insurmontables,  tant  qu'on 
se  tient  aux  principes  vulgaires  du  dogmatisme;  elles 
disparaissent  d'elles-mêmes  devant  les  principes  de  la 
Critique.  On  y  suppose  la  réalité  objective  du  temps  et 
de  l'espace  ;  on  y  suppose  que  les  lois  de  notre  enten- 
dement, notamment  la  loi  de  causalité,  sont  autre 
chose  que  des  règles  subjectives  de  notre  imagina- 
tion ,  qu'elles  expriment  les  rapports  des  choses  en 
elles-mêmes.  Que  ces  suppositions  ou  seulement  l'une 
d'elles  soient  écartées,  on  verra  s'évanouir  ces  con- 
tradictions avec  l'objet  même  auquel  elles  se  rap- 
portent. Qu'on  admette  ,  par  exemple,  la  définition 
critique  de  l'espace  et  du  temps  ,  on  trouvera  que 


»  Voy.  les  sect.  V,  VI  et  VII  du  chap.  II,  liv.  2,  de  la  Dialectique 
transcendentale. 
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l'espace  et  le  temps  ne  sont  ni  ]inis  ni  infinis,  mais 
seulement  indéfinis;  en  ce  sens  qu'à  quelque  dis- 
tance que  nous  en  ayons  reculé  les  limites  ,  nous 
pouvons  les  reculer  encore  ;  nous  le  devons  même , 
si,  obéissant  aux  lois  de  l'idéal,  qui  est  en  nous 
comme  une  partie  essentielle  de  notre  constitution 
intellectuelle  ,  nous  refusons  de  nous  arrêter,  i\jiant 
d'avoir  élevé  notre  pensée  jusqu'à  la  condition  souve- 
raine et  dernière  du  phénomène  qui  nous  est  donné  : 
la  substance  étendue  ne  sera  ni  divisible  à  l'infini ,  ni 
composée  de  parties  simples  ;  il  sera  vrai  seulement  de 
dire  que,  quel  que  loin  qu'ait  été  poussée  la  division, 
elle  peut  être  poussée  plus  loin  encore  ;  pareillement, 
en  ce  qui  concerne  la  série  des  causes,  ainsi  que 
celle  des  moments  successifs  de  la  durée  ,  que  nous 
savons  en  dépendre  entièrement ,  nous  ne  devons  sup- 
poser l'absolu  réalisé,  ni  dans  une  totalité  infinie,  ni 
dans  un  premier  commencement;  il  faudra  dire  seule- 
ment qu'à  quelque  hauteur  que  nous  puissions  nous 
élever  dans  la  recherche  des  causes ,  les  lois  de  notre 
entendement  nous  obligent  à  supposer  un  terme  supé- 
rieur. Du  reste ,  ce  terme  supérieur  et  toute  la  série, 
tous  les  phénomènes  et  leurs  divers  modes  d'enchaî- 
nement n'tîtant  rien  que  de  pures  modifications  de 
nolif^  sensibilité  ou  un  pur  jeu  de  notre  imagination  . 
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louk'  rocliorclie  à  Iciii'  énard  ik;  [m'uI  porft'i'  raisDii- 
nubliîineiil  nue  sur  les  lois  de  notre  sensibilité  el 
de  notre  imagination.  Se  demander  ce  que  tout  cela 
est  en  soi  et  hors  de  nous,  c'est  se  poser  une  question 
qui  n'a  aucun  sens,  et  qu'on  ne  peut  chercher  à  résou- 
dre sans  venir  lieurter  conti'e  l'impossible  et  l'absurde 
et  linii-  par  ne  plus  s'entendre  avec  soi-même  * . 

De  ces  contradictions  résulte  donc  une  nouvelle 
preuve  du  dogme  fondamental  de  la  philosophie  criti- 
que, à  savoir,  l'idéalité  transcendentale  des  phénomè- 
nes {Idealitœt  cler  Erscheimuigen).  On  peut  réduire 
cette  preuve  au  dilemme  suivant  :  «  Si  le  monde  est 
->  un  tout  existant  en  soi ,  il  est  fini  ou  indéfini  ;  or, 
»  l'un  et  l'autre  cas  ont  été  démontrés  faux  ;  il  est  donc 
»  faux  que  le  monde  soit  un  tout  existant  en  soi. 
»  Les  phénomènes  en  général  ne  sont  donc  rien  en 
»  dehors  de  nos  représentations  ;  c'est  en  cela  que 
»  consiste  ce  que  nous  appelons  leur  idéalité  trans- 
»  cendante  ' .  » 

111.  Théologie.  —  Là  {\\è(Ao%\Q  roule  tout- entière 
sur  l'idée  de  l'infini. 

L'hypothèse  qui  lui  est  propre,  est  d'attribuer  à  cette 

•  Roz.  898.  Born3o4.  Tiss.  II,  ±Qi. 
1  Roz.  399.  Born  355.  Tiss.  206. 
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idée  une  réalité  objective;  en  d'autres  termes,  de  sup- 
poser qu'il  existe  effectivement  un  être  infini  ou  sou- 
verainement parfait. 

D'où  viennent  et  cette  hypothèse  et  l'idée  à  laquelle 
elle  se  rapporte?  Nous  l'avons  déjà  dit:  elles  ont  leur 
origine  dans  ce  procédé  de  la  raison  qu'on  nomme  syl- 
logisme disjonctif .  Le  syllogisme  disjonctif  est,  comme 
on  sait,  cette  manière  de  raisonner  dans  laquelle  , 
après  avoir- placé  un  sujet  entre  diverses  alternatives, 
on  établit  par  une  sorte  d'élimination  la  vérité  de  l'une 
de  ces  alternatives  en  démontrant  la  fausseté  de  toutes 
les  autres;  lorsqu'on  dit,  par  exemple  :  telle  quantité  est 
égale  à  telle  autre,  ou  plus  petite  ou  plus  grande  ;  or, 
elle  ne  peut  être  ni  plus  petite  ni  plus  grande,  donc  elle 
est  égale  ;  le  monde  est  l'effet  d'une  cause  intelligente , 
ou  d'une  cause  aveugle ,  ou  il  existe  par  lui-même  ;  or, 
le  monde  ne  peut  pas  exister  par  lui-même  ;  il' ne  peut 
être  l'effet  d'une  cause  aveugle,  donc,  etc.  Kant  définit 
de  la  manière  suivante  ce  mode  de  raisonnement  :  pre- 
nant dans  leur  ensemble  les  alternatives  énoncées  dans 
la  majeure,  faisant  de  cet  ensemble  un  seul  tout,  comme 
une  sorte  de  sphère  qui  les  enveloppe  toutes,  il  se  repré- 
sente le  syllogisme  disjonctif  comme  une  opération  dont 
le  propre  serait  de  nous  faire  connaître  un  sujet  en  dé- 
terminant les  limites  de  la  place  (ju'il  occupe  dans  une 
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sphère  plus  vaste  an  sein  do  laiiiiello  on  lo  saurait 
contoiiu;  idt'c  assiv.  juste  en  elle-même  et  qui  rap- 
pelle la  comparaison  que  fait  Bacon,  de  l'induction  à 
une  chasse.  Le  syllogisme  disjonctif  et  l'induction  qui 
n'en  est  peut-être  qu'une  application,  semblent  en 
elTet  pouvoir  être  assez  bien  ligures  par  l'exemple  d'un 
homme  cherchant  successivement  dans  les  diverses 
parties  d'un  espace  déterminé  un  objet  qu'il  sait  être 
contenu  dans  cet  espace,  tel  qu'un  chasseur  qui  battrait 
l'une  après  l'autre  les  différentes  parties  d'une  plaine 
pour  y  découvrir  le  sanglier  ou  le  cerf,  qu'il  se  serait 
d'abord  assuré  ne  pouvoir  manquer  de  s'y  trouver. D'a- 
près cela,  ramener  un  fait  par  une  suite  de  syllogismes 
à  des  principes  de  plus  en  plus  élevés  jusqu'à  l'absolu , 
c'est  le  ramener  à  un  tout  de  plus  en  plus  vaste 
jusqu'au  tout  absolu,  jusqu'au  tout  au-delà  duquel  on 
ne  peut  rien  concevoir,  jusqu'à  l'absolu  de  la  totalité 
ou  de  la  grandeur.  Or,  qu'est-ce  que  l'absolu  de  la 
grandeur  ?  La  réponse  à  cette  question  dépend  de  l'idée 
qu'on  se  forme  de  la  grandeur.  L'idée  de  la  grandeur 
a  son  origine  dans  l'idée  de  l'étendue;  elle  n'exprime 
primitivement  que  le  plus  ou  le  moins  d'étendue.  Si 
nous  en  resserrons  l'extension  dans  ces  limites,  l'ab- 
solu de  la  grandeur  ne  sera  que  l'absolu  de  l'étendue  , 
ou  l'immensité.  ^ïais  nous  pouvons  l'en  affranchir 

10 
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par  l'abstraction  et  la  porter  à  un  tel  point  de  simpli- 
cité et  de  généralité  qu'elle  n'exprime  plus ,  comme 
auraient  dit  les  Cartésiens,  que  le  plus  ou  le  moins  d'être 
des  choses.  Dans  ce  cas  ,  l'absolue  grandeur  sera  ,  s'il 
est  permis  d'employer  ce  langage,  l'absolu  de  la  quan- 
tité d'être,  l'être  possédant  dans  une  entière  plénitude 
tout  ce  qui  fait  qu'un  être  est  plus  ou  moins,  l'être 
des  êtres ,  ou  ,  suivant  une  expression  des  scholas- 
tiques  reproduite  par  Kant,  \ens  realissimum  ;  en  un 
mot,  l'infini. 

Telle  est ,  suivant  Kant ,  l'origine  de  la  notion  et  de 
l'affirmation  de  l'infini.  Elles  proviennent  de  la  double 
tendance  qui,  porte  l'esprit  humain ,  d'une  part,  à  con- 
tinuer la  série  des  syllogismes  disjonctifs ,  en  d'autres 
termes,  le  mouvement  d'ascension  du  plus  petit  au  plus 
grand  qui  le  contient ,  jusqu'à  l'absolu  ;  de  l'autre  ,  à 
simplifier  par  l'abstraction  le  rapport  du  contenant  au 
contenu,  dételle  sorte  que  ce  rapport  n'implique  au- 
cune notion  d'étendue. 

Cette  origine  est  vicieuse.  Elle  l'est  doublement,  et 
par  la  valeur  que,  dans  ces  manières  de  raisonner,  on 
attribue  au  principe  sur  lequel  on  se  fonde,  et  par  l'ex- 
tension exagérée  qu'on  donne  à  ce  principe.  Le  prin- 
cipe qui  nous  fait  rapporter  toute  chose  finie  à  un  tout 
plus  v.'isto  .  n'a  quelque  vnlr'ur  que  comme  expression 
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(les  lois  sous  lesquelles  notre  imaguialion  doit  concevoir 
les  phénomènes  dans  l'espace.  De  là  résulte  premiè- 
rcmeiil,  (pie  l'espace  étant  purement   suhjeclil",    se 
réiluisanl  à  une  pure  forme   de    notre  sensibilité,  la 
nécessité  de  ce  principe  est  toute  subjective  ;  secon- 
dement, que  si  l'on  fait  abstraction  de  l'espace  et  du 
ra[)port  des  choses  à  l'espace ,  cette  nécessité  subjec- 
tive disparait  elle-même  et  le  principe  n'a  plus  absolu- 
ment aucune  valeur,  aucun  sens.  Or,  que  fait  la  raison 
lorsque,  s'élevant  de  proche  en  proche  à  l'aide  de  ce 
rapport  jusqu'à  l'absolu ,  elle  s'arroge  le  droit  d'affir- 
mer l'existence  objective  d'un  objet  en  qui  se  réalise , 
non-seulement  le  maximum  de  la  grandeur  en  éten- 
due, mais  l'inimité  absolue  de  l'être?  Elle  suppose, 
d'une  part,  que  ce  rapport  concerne  les  choses  en 
elles-mêmes,  et  non  pas  seulement  les  pures  représen- 
tations sur  lesquelles  s'exerce  notre  pensée;  de  l'autre, 
que  ce  rapport  peut  être  abstrait  de  l'étendue  ;  en 
d'autres  termes,  elle  attribue  à  un  principe  de  l'en- 
tendement une  valeur  objective  qu'il  ne  saurait  avoir 
sous  aucun  rapport,  en  même  temps  qu'elle  l'affranchit 
des  conditions  sans  lesquelles  il  ne  saurait  avoir  aucune 
valeur  même  subjective  et  relative,  sans  lesquelles  il  n'a 
véritablement  aucun  sens.  Le  raisonnement  que  nous 
suggère  cette  faculté  est  donc  doublement  sophistique. 
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et  les  conclusions  en  sont  doublement  illégitimes. 

Quelque  séduisante  que  puisse  être  l'apparence  de 
ce  sophisme  naturel ,  de  tout  temps,  remarque  Kant , 
de  bons  esprits  en"  ont  senti  plus  ou  moins  confusé- 
ment le  vice  :  de  là  leurs  efforts  pour  établir  sur  des 
preuves  plus  solides  l'existence   du  souverain  être. 
Ces  preuves  peuvent  être  ramenées  à  trois  princi- 
pales :  jo  l'argument  ontologique  ou  à  priori,  dans  le- 
quel la  raison ,  s'affranchissant  entièrement  de  toute 
alliance  avec  l'expérience,  essaie  d'établir  l'existence  de 
l'infini  par  sa  seule  définition.  C'est  celui  dans  lequel 
Descartes  soutient ,  après  d'autres  grands  métaphysi- 
ciens ,  qu'il  est  mathématiquement  évident  que  l'être 
souverainement  parfait  existe,  ou  que  l'existence  lui 
convient,  puisque  la  non-existence  serait  une  imper- 
fection ;  2o  l'argument  cosmologique  (pii ,  au  lieu  de 
conclure,  comme  le  précédent,  de  l'infinité  à  la  néces- 
sité de  l'existence,  conclut,  au  contraire,  delà  né- 
cessité du  premier  être   à    son   infinie   perfection  ; 
3»  l'argument  des  causes  finales  ou  argument  physico- 
théologique. 

Au  |)remier  de  ces  arguments,  Ktmt  oppose  un 
dilemme,  qui,  au  fond,  ne  diffère  en  rien  de  celui 
qij(*  (iassendi  avait  déjà  opposé  à  Descartes  '  :  Ou  vous 

^  Objections  contre  les  méditations. 
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supposez  que  le  sujet  de  vos  iaisunnemtMjls,  l'infini, 
existe,  ou  vous  ne  le  supposez  pas.  Dans  le  premier 
ras,  l'ariiument  est  un  cercle  vicieux.  Dans  le  second 
cas  ,  toutes  les  propositions  (ju'on  en  afllrme  étant , 
remaripie  Gassendi,  purement  conditionnelles,  on  ne 
peut  conclure  l'existence  que  par  une  vaine  tautologie 
se  réduisant  à  dire  que  si  l'infini  existe ,  il  existe  ;  il 
est  impossible ,  dit  Kant,  de  déduire  l'existence  de 
l'infini ,  car  on  ne  peut  tirer  de  l'idée  d'un  sujet  que 
ce  que  contient  cette  idée  ;  en  d'autres  termes,  la  pro- 
position à  démontrer  est  une  proposition  synthétique 
qu'il  est  impossible  de  justifier  par  l'analyse ,  comme 
prétend  le  faire  l'argument. 

Au  sujet  des  deux  autres  preuves ,  tout  l'artifice 
de  la  polémique  de  Kant  consiste  à  les  ramener  à  la 
première,  c'est-à-dire,  à  la  moins  sûre,  à  la  plus  dé- 
criée, à  la  moins  généralement  goûtée  des  trois. 

Dans  la  preuve  cosmologique ,  après  avoir  établi , 
eu  s'appuyant  sur  le  simple  fait  de  l'existence  en  gé- 
néral ,  l'existence  d'un  être  nécessaire ,  on  cherche  à 
établir  l'infinité  de  cet  être  nécessaire ,  sur  ce  fonde- 
ment qu'il  n"y  a  quuu  être  infini  qui  puisse  exister 
par  lui-même ,  ou,  en  d'autres  termes,  «que  le  concept 
>•  de  l'être  parfait  est  le  seul  par  lequel  un  être  né- 
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»  cessaire  puisse  être  pensé  ' .  »  Il  est  clair,  dit  Kant , 
qu'en  raisonnant  ainsi,  on  suppose  «  que  le  concept 
»  d'un  être  de  la  plus  parfaite  réalité  satisfait  pleine- 
»  ment  au  concept  de  la  nécessité  absolue  dans  l'exis- 
»  tence,  c'est-à-dire,  que  l'on  peut  conclure  de  ce 
»  concept  à  cette  nécessité  ;  proposition  qu'affirmait 
»  l'argument  ontologique.  »  «  On  admet  donc  ce  der- 
»  nier  argument  dans  l'argument  cosmologique  ;  on 
«  le  lui  donne  pour  fondement ,  et  c'est  justement  ce 
»  qu'on  avait  voulu  éviter  '.  » 

Les  mêmes  objections  s'appliquent  à  l'argument 
physico-théologique.  Au  premier  abord,  on  croirait 
que  cet  argument  va  trouver  grâce  auprès  du  sévère 
critique.  Kant  déclare  qu'il  mérite  d'être  toujours  rap- 
pelé avec  respect  :  C'est,  ajoute-t-il,  le  plus  clair  et  le 
mieux  approprié  à  l'esprit  de  la  plupart  des  hommes, 
le  plus  conforme,  à  tous  égards,  à  notre  nature  intel- 
lectuelle et  morale.  Prétendre  en  détruire  l'autorité, 
ce  serait  non-seulement  vouloir  nous  ùter  une  conso- 
lation précieuse  ,  mais  tenter  l'impossible  ;  et  c'est 
bien  vainement,  suivant  lui,  que  les  arguties  d'une 
spéculation  subtile  s'efforceraient  de  prévaloir  contre, 
et  de  détruire  l'irrésistible  impression  que  produit  sur 

'  Hoz.  /rrl.  Born  420.  Tiss.  II,  305. 
■^  Ibid,  Voy.  toute  la  sect.  V.  ch.  III. 
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nos  esprits  le  saisissant  spectacle  îles  iiirivi'illes  que 
In  nature  étale  à  nos  regards. 

.Malgré  ce  bel  hommage  rendu  à  la  plus  simple  ,  la 
plus  populaire ,  et  peut-être  non  la  moins  sûre  des 
démonstrations  de  l'existence  d'un  être  suprême , 
Kant  trouve  que  cette  démonstration  est  loin  de  satis- 
faire aux  conditions  rigoureuses  «  d'une  certitude  apo- 
ilictiqueet  d'un  assentiment  qui  n'aurait  besoin  d'au- 
lune  faveur  ni  d'aucun  secours  étranger.  »  D'abord, 
il  y  auj'ait  beaucoup  à  dire  sur  le  procédé  de  raisonne- 
ment qu'elle  implique  ,  sur  la  manière  dont  on  y  induit 
de  la  ressemblance  des  œuvres  de  la  nature  aux 
œuvres  de  l'art  humain,  la  ressemblance  des  causes. 
Il  est  douteux  qu'une  telle  induction  pût  résister  à 
une  critique  un  peu  sévère.  Mais  enfin ,  admettons-la , 
où  nous  conduira-t-elle  ?  De  la  grandeur  de  l'univers 
visible ,  des  innombrables  rapports  de  convenance  et 
d'harmonie  qui  en  unissent  toutes  les  parties,  de 
toutes  les  beautés  qu'il  ofïre  à  notre  admiration ,  nous 
pouvons  bien  conclure  l'existence  d'un  être  ^rès-puis- 
sant,  très-hon,  ifrès-sage,  ayant  pu  seul  lui  imprimer 
ces  caractères  ;  mais  nous  n'aurons  nullement  le  droit 
d'en  inférer ,  comme  il  le  faudrait  pour  satisfaire  aux 
conditions  du  problème  ,  celle  d'un  être  créaieur , 
/o«^puissant,  tout  sage,  tout  bon  ,  en  un  mot,  abso- 
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lumcnt parfait ,  tel  qu'on  se  représente  Dieu.  A  quel 
moyen  a-t-on  recours  pour  combler  l'intervalle  im- 
mense  qui    sépare  ces  deux  notions ,  et  étendre  de 
l'une  à  l'autre  les  conclusions  de  l'argument  qui  nous 
occupe?  Précisément  à    ces   mêmes   considérations 
abstraites  qui  constituent  la  preuve  ontologique  et  la 
preuve  cosmologique.  «  Après  en  être  venu  à  admirer 
»  la  grandeur  de  la  sagesse ,  de  la  puissance ,  etc. ,  de 
»  l'auteur  du  monde ,  ne  pouvant  aller  plus  loin ,  on 
»  abandonne  tout  à  coup  cet  argument  qui  se  fondait 
»  sur  des  preuves  empiriques ,  et  l'on  passe  à  la  con- 
»  tingence  du  monde,  conclue,  dès  le  début,  de  l'ordre 
»  et  de  la  finalité  qui  s'y  trouvent.  De  cette  contingence 
«  on  s'élève  maintenant ,  au  moyen  de  concepts  pure- 
«ment  transcendentaux ,  jusqu'à  l'existence  d'un  être 
»  absolument  nécessaire ,  et  du  concept  de  l'absolue 
>>  nécessité  de  la  cause  première  on  s'élève  cà  un  concept 
»  de  cet  être  qui  est  complètement  déterminé  ou  déter- 
»  minant ,  c'est-à-dire  au  concept  d'une  réalité  qui  em- 
>•  brasse  tout.  La  preuve  physico-théologique  se  trouve 
»  donc  avortée  au  milieu  de  son  entreprise  :  dans  son 
»  embarrras ,  elle  saute  tout  à  coup  à  la  preuve  cos- 
..mologique;  et,  comme  celle-ci  n'est  que  la  preuve 
»  ontologique  déguisée  ,  la  première  n'atteint  réelle- 
»  ment  son  but  qu'au  moyen  de  la  raison  pure ,  quoi- 
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•  qu'elle  ait  (Miuimciuc   par    ri'ixtiisser  toute  j>arenté 

•  avec  elle,  et  qu'elle  ait  voulu  tout   fonder  sur  des 
»  preuves  tirées  de  l'expêrient'e  ' .  » 

Que  faut-il  conclure  de  tout  cela?  Que  l'arjïument 
des  causes  linales  n'a  aucune  valeur?  Nullement. 
Kant  reconnaît,  au  contraire,  (ju'au  point  de  vue  sub- 
jectif ,  c'est-à-dire ,  eu  égard  aux  lois  de  notre  consti- 
tution intellectuelle  et  morale,  il  en  a  une  très-grande. 
Parfaitement  suflisante  pour  assurernotre tranquillité, 
la  foi  qui  en  résulte  a  d'ailleurs,  d'un  autre  côté,  une 
haute  utilité  pratique,  notamment  dans  l'étude  de  la 
nature  qu'elle  vivifie  puissamment  en  donnant  un  but 
à  nos  recherches  et  en  nous  offrant  un  moyen  d'en 
coordonner  les  résultats.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour 
cela  qu'elle  ait  un  objet  réel  hors  de  nous,  qu'une 
sagesse  souveraine  soit  effectivement  le  principe  des 
rapports  de  convenance  et  d'harmonie  qui  frappent  nos 
regards.  L'idée  de  cette  sagesse  suprême  doit  être 
admise  dans  la  science  ,  sans  aucun  doute  ;  mais  il 
faut  qu'elle  le  soit  seulement  au  titre  qu'elle  mérite  , 
simplement  comme  vérité  subjective,  comme  pur 
idéal ,  comme  guide ,  ou  comme  règle  de  l'expérience 
et  non  comme  un  dogme  ;  de  telle  sorte  que ,  lors- 

'  Roz.  289.  Born  436.  Tiss.  Il,  328. 
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qu'elle  nous  sert  à  expliquer  un  fait  ,  »  il  nous  soit 
«  fort  indiflerent  qu'on  dise  :  Dieu  l'a  voulu  ainsi  dans 
sa  sagesse  ,  ou  :  la  nature  Ta  ainsi  ordonné  {Gott 
hat  es  weislich  so  geivollt ,  oder,  die  Natur  hat  es 
(dso  weislich  geordnet  '  ).  Non-seulement  l'analyse 
critique  qui  a  été  faite  des  lois  et  des  concepts  de  l'en- 
tendement nous  défend  de  réaliser  hors  de  nous  cet 
idéal  suprême  :  mais  ,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
les  raisonnements  qui  pourraient  nous  y  autoriser 
sont  loin  d'offrir,  même  au  point  de  vue  des  notions 
vulgaires,  une  rigueur  suffisante  ^. 

C'est  ainsi  que  Kant  croit  justifier  par  les  faits  les 
conclusions  théoriques  de  son  système  :  ce  qui  résulte 
à  ses  yeux  de  l'exposition  que  nous  venons  d'analyser, 
ce  n'est  pas  seulement  la  condamnation  des  métaphy- 
siciens, c'est  celle  des  spéculations  métaphysiques  en 
elles-mêmes  ;  ce  sont  les  facultés  mêmes  qui  donnent 
naissance  à  ces  téméraires  spéculations  et  les  idées 
sur  lesquelles  elles  se  fondent,  qui  sont  convaincues 
i]Q  vanité  et  d'impuissance  par  le  néant  des  résultats 
auxquels  ont  abouti  tant  de  beaux  efforts  consumés 
inutilement  pour  les  élever  au  rang  de  science.  Les 


'  Roz.  540.  Boni  482.  Tiss.  Il,  :î9!t. 
3  Roz.  538.  Born  481.  Tiss.  Il,  396. 
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métaphysiciens  sont  an  fond  assez  excusables  d'avoir 
cédé  à  des  causes  d'illusion  pres(iuo  inévitables,  ré- 
sultant pros(jue  nécessairement  de  la  nature  de  notre 
constitution  intellectuelle  ;  mais  plus  ils  ont  déployé 
de  bonne  volonté  et  de  génie  ,  [)lus  on  doit  penser  que 
l'objet  de  leurs  tentatives  est  impossible  en  soi  et  que 
la  nature  des  choses  s'oppose  absolument  à  ce  que 
nous  puissions  jamais  l'atteindre. 

RÉSUMK    ET  CONCLUSION    Ut    LA    PRt.MIERK    PARÏIK, 

Voici  donc,  en  définitive,  le  résultat  auquel  nous 
conduit  cette  analyse.  Au  souffle  destructeur  de  la 
désolante  critique  qui  en  est  l'objet ,  nous  avons  vu 
disparaître  successivement  les  objets  essentiels  de 
toute  pensée  humaine,  les  plus  humbles  aussi  bien 
que  les  plus  élevés,  l'objet  des  sens,  l'objet  de  la 
conscience ,  l'objet  propre  de  la  raison  pure,  la  ma- 
tière, l'âme  et  Dieu.  Et  comment  cela?  Avant  tout, 
ainsi  que  nous  l'avions  annoncé,  par  l'effet  d'un  sys- 
tème psychologique  préconçu,  par  l'effet  des  idées 
particulières  de  l'auteur  sur  la  nature,  les  éléments 
constitutifs ,  l'origine  et  la  formation  de  la  connais- 
sance. 

L'objet  des  sens  est  immédiatement  anéanti,  dans  ce 
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système,  par  le  seul  fait  de  l'origine  sensible  attribuée 
à  la  notion  de  l'étendue;  l'âme,  le  sujet  pensant,  par 
l'effet  des  hypothèses  qui  font  du  sens  intime  une  sorte 
de  sensibilité ,  de  l'aperception  une  simple  dépen- 
dance des  opérations  intellectuelles  auxquelles  l'ac- 
tivité intellectuelle  soumet  les  représentations  de  la 
sensibilité,  et  de  la  notion  du  moi  un  simple  élément 
de  la  notion  sensible  ;  l'être  souverain ,  par  l'effet 
des  définitions  qui  nous  ûtent  le  droit  d'élever  à 
la  hauteur  d'un  tel  être  les  notions  de  cause,  de 
substance,  d'être,  etc.,  sous  lesquelles  nous  devrions 
le  concevoir  ;  l'âme  et  Dieu .  par  l'effet  des  hypothèses 
qui  concourent  à  réduire  toute  connaissance  au  seul 
domaine  des  choses  sensibles  ou  données  en  intuition. 
Enfin,  la  matière,  l'âme  et  Dieu,  le  monde  des  sens  et 
le  monde  au-dessus  des  sens  s'évanouissent  du  même 
coup,  par  l'effet  d'une  analyse  qui,  en  réduisant  les 
principes  les  plus  fondamentaux  de  nos  jugements  et 
les  notions  les  })lus  élémentaires  de  notre  esprit ,  les 
notions  d'être,  de  substance,  de  cause,  etc.,  à  de 
simples  rapports  des  phénomènes  donnés  par  la  sen- 
sibilité, ne  saurait  permettre  de  leur  attribuer  une 
valeur  objective  supérieure  à  celle  de  ces  phénomènes. 
Kn  un  mot ,  tout  croule  dans  le  monde  fantastique 
créé  par  cet  étrange  système ,  parxe  que ,  d'une  part, 
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tout  repose  sur  les  notions  d'espace  et  de  temps,  et 
que,  d'un  auti'c  côlt',  ces  notions  ont  pour  unique 
fondemerit  et  pour  uniiine  origine,  de  |)ures  alTections 
de  la  sensibilité,  absolument  impropres  parleur  na- 
ture à  ropiésenter  lien  autre  chose  qu'elles-mêmes, 
à  soutenir  aucune  notion  dépassant  en  rien  les  limites 
du  relatif  ou  plutôt  du  subjectif.  Telle  est,  si  nous 
ne  nous  trompons,  la  cause  première  des  paradoxales 
négations  qui  constituent  le  scepticisme  de  la  Cri- 
tique. Si  ce  n'est  pas  là  l'unique  source  des  argu- 
ments opposés  par  l'auteur  aux  notions  du  sens 
commun ,  c'est  de  là ,  du  moins ,  que  tout  provient 
originairement,  c'est  de  là  que  partent  tous  les  coups 
sérieux;  tout  le  reste  est  secondaire  ou  en  dépend. 
Là  même  où  Kant  semble  se  rapprocher  le  plus  de 
la  commune  manière  de  raisonner  des  sceptiques . 
dans  sa  discussion  des  résultats  de  l'investigation 
métaphysique  ,  le  système  joue  encore  le  rôle  le  plus 
important ,  le  plus  décisif.  Outre  qu'il  y  est  souvent 
pris  pour  point  de  départ  et  pour  mesure  du  vrai  et 
du  faux  ,  il  en  est  toujours  l'àme  et  le  but  ;  il  en  fait 
toute  la  gravité,  il  lui  imprime  le  caractère  d'exagé- 
ration qui  la  distingue;  Il  peut  seul  en  motiver  les 
dernières  conclusions.  C'est  uniquement  parce  que  les 
incertitudes  de  sa  métaphysique ,  ses  contradictions  , 
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l'inconsistance  de  ses  raisonnements,  confirment  ce 
système,  en  justifiant  par  l'expérience  les  jugements 
qu'il  nous  fait  porter  à  priori,  c'est  parce  qu'elles 
nous  le  font  envisager  comme  la  seule  issue  possible  à 
(les  difficultés  que  nous  ne  saurions ,  sans  lui ,  ni  sur- 
monter ni  résoudre ,  que  le  fait  de  ces  incertitudes  et 
de  ces  contradictions  acquiert  dans  la  critique  de  Kant 
une  si  haute  importance  ;  c'est  par  là  que  ,  au  lieu 
de  nous  exciter  à  redoubler  d'efforts  pour  y  remédier 
et  préparer  à  la  science  un  meilleur  avenir,  il  devient 
un  prétexte  pour  condamner  toutes  nos  espérances  et 
tous  les  labeurs  que  peut  inspirer  le  besoin  de  vérité 
que  la  natuic  a  mis  en  nous. 
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RÉDUCTION   \    l'aBSLRDE  OU  DERMKRES  CONSÉQUENCES 
DES  PRINCIPES   DU   SYSTÈME. 

xN'ous  venons  de  le  reconnaître  :  toutes  ces  négations, 
tous  ces  doutes  élevés  par  l'auteur  de  la  Critique  sur 
les  plus  simples  et  les  plus  fondamentales  vérités  du 
bon  sens,  tous  ces  tristes  et  inimaginables  paradoxes 
auxquels  on  a  la  douleur  de  voir  aboutir  les  efïorts 
d'un  grand  et  honnête  esprit ,  se  fondent  presque  uni- 
quement sur  un  système.  Ajoutons  qu'ils  sont  la  con- 
séquence  nécessaire  des  principes  de  ce  système . 
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qu'ils  en  sont  déduits  avec  une  rigueur  admirable.  Ce 
sont  donc  avant  tout  ces  principes  que  nous  devons 
chercher  à  apprécier;  et  le  moyen  naturel  qui  s'offre 
à  nous  pour  arriver  à  ce  but ,  c'est  de  les  vérifier  par 
l'expériencev  Tel  sera ,  en  effet ,  le  principal  objet  de 
cette  seconde  partie  de  notre  travail. 

Les  regards  fixés  sur  les  faits,  nous  chercherons  si 
les  hypothèses  qui  viennent  de  nous  occuper  en  sont 
l'expression  bien  fidèle;  si  la  connaissance  est  toujours, 
si  elle  peut  jamais  être  ce  tissu  que  l'on  conçoit  si  ingé- 
nieusement formé  par  lenlendement ,  avec  la  repré- 
sentation sensible  pour  matière ,  les  concepts  pour 
règle  et  l'imagination  pour  instrument ,  la  conscience 
pour  but  et  le  temps  pour  loi ,  nous  pourrions  dire 
encore  cette  sorte  de  pyramide  à  laquelle  on  donne 
pour  base  la  notion  de  l'étendue ,  et  pour  sommet  se 
perdant  dans  le  nuage  des  idées  de  la  raison  pure,  l'u- 
nité du  moi.  Les  affections  de  la  sensibilité  sont-elles 
bien  la  matière  première  de  toute  connaissance?  Le 
temps  et  l'espace  sont-ils  des  représentations  de  la 
sensibilité?  Y  a-t-il ,  peut-il  y  avoir  aucune  représen- 
tation appartenant  en  propre  à  la  sensibilité  ?  L'origine 
que  l'on  attribue  aux  concepts  de  cause,  de  substance, 
d'unité,  d'être,  etc.,  est-elle  bien  la  véritable?  Ces 
concepts  n'ont-ils  effectivement  d'autre  objet  que  de 
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jouer  ilaiis  la  syntliùse  eiu|)iri(|ue  le  rôle  [)ar  lequel 
ou  les  (léliiiit?  l.a  conscience  du  moi  occupe-t-elle 
vraiiiuMit,  paiini  les  faits  de  la  vie  intellectuelle,  le 
ranj;  qu'on  lui  assigne?  Est-elle  vraiment  bien  subor- 
donnée à  tout ,  comme  on  le  suppose  ,  ou  ne  serail- 
elle  pas  plutôt  la  base  et  l'origine  de  tout,  et  ne  serait- 
ce  pas  pour  avoir  méconnu  le  solide  et  inébranlable 
fondement  qu'elle  offre  aux  importantes  notions  dont 
on  scrute  la  valeur,  qu'on  aurait  vu  les  objets  de  ces 
notions  s'abîmer  dans  le  vide?  Telles  sont  quelques- 
unes  des  questions  sur  lesquelles  nous  aurons  à  inter- 
roger ce  sentiment  de  nous-mêmes ,  qui  est ,  pour  les 
vérités  du  monde  intellectuel  et  moral ,  ce  qu'est  pour 
les  vérités  du  monde  physique  le  témoignage  des  yeux 
et  des  mains. 

Toutefois ,  avant  de  soumettre  le  système  de  la 
Critique  à  cette  épreuve  capitale,  nous  croyons  utile 
de  nous  attacher  encore  un  instant  à  en  bien  mesurer 
les  conséquences. 

Quelles  sont  donc  exactement  ces  conséquences? 
Quel  est  le  nésultat  précis  de  la  critique  à  laquelle  nous 
venons  de  voir  soumettre  successivement  toutes  les 
parties  de  la  connaissance  humaine  ?  Est-ce ,  non  de  la 
détruire  absolument  avec  tous  ses  objets,  mais  seule- 
ment de  l'amoindrir  et  de  la  renfermer  dans  des  limites 

11 
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plus  étroites  qu'on  ne  le  fait  communément:?  On  l'a  cru  : 
on  a  pensé  qu'il  s'agissait  pour  Kant  uniquement  de 
marquer  les  limites  imposées  par  la  nature  à  la  con- 
naissance humaine,  et  non  de  la  réduire  à  néant;  qu'il 
se  protjosait  de  la  resteindre  aux  seuls  rapports  des 
choses ,  lui  refusant  seulement  le  pouvoir  d'atteindre 
jusqu'à  leur  nature  intime ,  impossible  à  connaître  à 
l'aide  de  ces  rapports  et  de  supprimer  par  suite  ,  non 
la  science  humaine  en  général ,  mais  seulement  la  mé- 
taphysique, science  de  l'essence  des  choses ,  et  les 
objets  de  cette  science. 

Si  telle  était  l'unique  conséquence  des  principes  de 
la  Critique  de  la  raison  pure,  nous  n'aurions  pas 
pris  la  plume  pour  combattre  ces  principes ,  car  c'est 
là,  à  peu  de  chose  près,  notre  propre  sentiment  et  ce 
qui  nous  semble  le  véritable  milieu  à  prendre  entre 
les  exagérations  de  certain  dogmatisme  et  celles  du 
scepticisme.  Nous'  admettons  volontiers  que  l'essence 
absolue  des  choses  nous  échappe;  nous  accordons 
qu'inaccessibles  en  eux-mêmes ,  les  objets  de  notre 
intelligence  ne  se  manifestent  guère  à  nous  que  par 
leurs  rapports,  et  qu'il  est  trèsTdifficile  de  se  former, 
à  l'aide  de  ces  rapports,  une  idée  exacte  et  précise  des 
termes  qui  les  soutiennent.  Nous  reconnaissons  que 
les  substances  ne  sont  en  général  pour  nous  qu'à  titre 
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do  causas,  ot  que  les  c.iuses,  depuis  rhumbic  forc<; 
(|ui  l'ail  végéter  le  i)riii  d'herbe  ou  tourbillonner  la 
poussière  à  la  surface  du  sol,  jusqu'à  celle  qui  préside 
à  l'harmonie  des  mondes ,  ne  se  révèlent  guère  que 
par  leurs  effets.  Nous  n'éprouverions  même  aucune 
répugnance  à  admettre  que  le  dernier  anneau  de  la 
chaîne  de  ces  effets  ne  saurait  être  qu'une  simple  mo- 
dification de  notre  âme,  et  qu'ainsi,  finalement ,. toutes 
choses  ne  nous  sont  connues  que  par  leur  rapport  à 
nous  et  aux  faits  que  la  conscience  découvre  à  chacun 
de  nous  dans  son  être  propre. 

Mais  il  y  a  ici  d'in>portantes  distinctions  à  faire:  ce 
mot  rapport  est  bien  général,  et  il  y  a  des  rapports  de 
bien  des  genres.  Il  y  a  des  rapports  plus  instructifs  , 
-il  en  est  d'autres  qui  le  sont  moins  ;  il  y  a,  par  suite, 
connaissance  relative  et  connaissance  relative  :  autre 
est  la  connaissance  relative  que  j'acquiers  d'un  cachet 
par  son  empreinte  sur  la  cire ,  d'un  auteur  par  ses 
œuvres  ,  autre  est  celle  que  j'ai  des  vertus  intimes  de 
l'opium  ou  de  celles  du  quinquina  par  leurs  effets  sur 
le  corps  humain  ;  autre  chose  est  la  connaissance  que 
j'ai  de  Henri  IV  par  les  historiens  du  règne  de  ce 
prince ,  autre  est  celle  qui  consisterait  à  savoir  seule- 
ment qu'il  fut  l'aïeul  de  Louis  XIV  ;  autre  chose  est 
la  connaissance  que  j'ai  de  la  quantité  =  x  d'une 
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équation  algébrique ,  avant  la  solution  du  problème 
exprimé  par  cette  équation ,  autre  est  celle  que  j'en 
aurai  après  la  découverte  de  cette  solution ,  quoique 
avant  la  solution,  la  quantité  désignée  par  x  soit  parfai- 
tement déterminée  par  ses  relations  aux  quantités  don- 
nées ,  et  que  ,  d'un  autre  côté ,  cette  solution  ne  soit 
encore  elle-même  le  plus  souvent  ou  toujours  qu'une 
notion  de  rapport.  Il  faut  donc  distinguer  entre  relatif 
et  relatif;  mais  il  faut  surtout  distinguer  entre  relatif 
et  subjectif, c'est-à  dire  entre  une  connaissance  bornée 
qui  représente  uniquement  le  rapport  d'une  cause  in- 
saisissable en  soi,  à  son  effet  immédiatement  perçu,  et 
une  idée  qui  ne  représente  rien ,  dont  l'objet  n'existe 
qu'autant  qu'il  est  conçu,  ce  qui  est  le  propre  des 
objets  que  nous  nommons  chimériques. On  voit  d'après 
cela  ,  combien  ce  serait  peu  de  dire  d'une  doctrine , 
(ju'elle  réduit  tout  au  relatif,  ou  même  à  de  pures  re- 
lations à  nous,  si  l'on  n'avait  soin  en  même  temps  de 
définir  la  nature  de  ces  relations ,  et  de  déclarer,  tout 
au  moins,  s'il  s'agit  ou  non  de  cette  sorte  de  relation 
à  laquelle  on  ne  peut  restreindre  la  connaissance  sans 
lui  ôter  tout  objet ,  sans  la  réduire  au  pur  subjectif. 
Ajoutons  enfin,  au  risque  de  fatiguer  la  patience  du 
lecteur,  qu'il  y  a  souvent  lieu  de  distinguer  entre  les 
mtentions  primitives  qui  niit  présidé  à  la  naissance 
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d"un  systtMne  ,  et  les  conséquences  auxquelles  aboutit 
fatalement ,  dans  la  suite  de  ses  développements ,  la 
pensée  de  l'auteur,  et  encore  parfois,  parmi  ces  con- 
séquences ,  entre  celles  qu'on  avoue  et  celles  qu'on 
repousse  ou  (ju'on  néglige  de  tirer. 

Ces  distinctions  établies ,  nous  reconnaîtrons  sans 
peine  que  les  premières  intentions  de  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure,  ont  pu  être  simplement 
de  limiter  la  connaissance  humaine  et  nullement  de 
la  détruire  ;  qu'il  a  pu  vouloir  seulement  en  réduire 
l'objet  au  seul  rapport  des  choses  à  nous,  et  non  lui 
ôter  tout  objet  :  en  un  mot ,  tout  ramener  au  relatif  et 
nullement  au  subjectif.  11  compare  quelque  part  la  ré- 
forme qu'il  voudrait  introduire  dans  la  métaphysique, 
à  celle  que  Copernic  avait  opérée  dans  les  sciences 
astronomiques  ,  «  en  cherchant ,  non  dans  les  corps 
'>  célestes ,  mais  dans  le  spectateur,  l'explication  des 
«mouvements  observés'.»    Nous  croyons  que  cette 
comparaison  exprime  assez  bien  ses  premiers  desseins, 
et  que,  dans  le  principe,  il  ne  voulait,  pas  plus  que  le 
célèbre  astronome,  supprimer  l'objet  des  apparences 
sensibles,  mais  seulement,  comme  lui,  attribuer  au 
sujet ,  dans  la  détermination  de  cette  apparence  ,  une 

1  Roz.  673.  Born27.  Tiss.  1 ,  337. 
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part  plus  grande  qu'on  ne  le  fait  communément.  C'eût 
été  là  tout  réduire ,  en  effet,  non  au  subjectif,  mais  au 
relatif ,  non  aux  seuls  faits  de  notre  esprit ,  mais  au 
seul  rapport  des  choses  à  ces  faits.  Mais  voici  ce  qui 
arrive  :  d'abord ,  cette  connaissance ,  dans  les  bornes 
de  laquelle  il  renferme  de  prime-abord  l'esprit  hu- 
main, est  tellement  insignifiante  et  bornée ,  tellement 
indéterminée,  qu'elle  est  presque  comme  si  elle  n'était 
pas.  En  second  lieu,  l'objet  même  de  cette  connais- 
sance ,  déjà  si  restreinte  et  si  pauvre ,  ne  saurait  tenir 
devant  les  principes  de  la  Critique,  qui,  poussés  jus- 
qu'au bout ,  finiraient  par  nous  forcer  à  nier  la  con- 
naissance e.X  la  pensée ,  même  comme  simples  faits  en 
nous.  En  d'autres  termes,  pour  en  revenir  à  la  com- 
paraison du  trop  ingénieux  novateur,  il  a  beau  vouloir 
seulement  rectifier  l'idée  qu'on  se  forme  communément 
des  causes  auxquelles  est  due  l'apparence  produite  sui-  ' 
l'œil  du  spectateur  et  du  rôle  des  deux  termes  qui  con- 
courent à  déterminer  cette  apparence,  l'inexorable  lo- 
gique le  contraint  bientôt  de  nier  les  termes  eux-mêmes , 
le  sujet  percevant  et  l'objet  perçu,  le  spectateur  et 
l'astre,  le  sujet  sentant  et  l'objet  senti,  et  ne  permet 
d'admettre  qu'à  la  faveur  d'une  flagrante  inconséquence, 
l'apparence  elle-même,  la  sensation,  le  fait  subjectif, 
poussant  ainsi,  par  une  invincible   pente,  du  relatif 
au  subjectif,  du  subjectif  au  néant  universel. 
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Ainsi,  p;ir  «'xein|»l(',  pour  ce  qui  (•onccrnc  l;i  sult- 
slance  l'tcndue,  comltici)  l;i  nolinii  sous  laquelle  nous 
nous  la  représentons  tous  naturellement,  n'esl-elle  pas 
amoindrie,  toute  relative  qu'elle  [uiisse  être,  parle 
seul  lait  de  l'origine  sensible  attribuée  à  l'idée  de  l'es- 
pace? N'y  voir,  comme  l'exiiie  l'hypothèse  de  cette 
origine,  qu'une  cause  indéterminée  de  sensation  ,  défi- 
nissable seulement  par  son  cifet,  et  dont  nous  ne  sau- 
rions même  dire  qu'elle  est  ici  ou  là ,  qu'elle  est  hors 
de  nous ,  ce  n'est  pas  seulement  nous  refuser  le  pou- 
voir d'en  pénétrer  l'essence  et  nous  borner  au  relatif, 
c'est  restreindre  démesurément  le  relatif  lui-même , 
c'est  nier  le  plus  grand  nombre  et  les  plus  importants 
des  rapports  sous  lesquels  nous  concevons  les  êtres  du 
dehors  comme  unis  à  nous  ou  entre  eux,  c'est  suppri- 
mer tous  les  rapports,  tous  les  attributs  qui  impliquent 
l'étendue  ou  l'espace,  distance,  figure,  situation,  gran- 
deur, proportion,  mouvement,  action  et  réaction  réci- 
proque. Ce  n'est  don-',  pas  seulement  condamner  les  pré- 
tentions de  la  métaphysique,  science  des  essences,  c'est 
détruire  les  sciences  les  plus  éloignées  de  ces  préten- 
tions ,  par  exemple ,  la  géométrie  et  la  physique ,  qui 
n'ont  pas  d'autre  objet  que  les  rapports  dont  nous 
parlons;  ou  plutôt,  c'est  rendre  toutes  les  sciences 
impossibles,  même  celles  qui  ont  pour  objet  les  êtres 
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moraux  que  nous  ne  saurions  isoler  du  théâtre  de 
leur  existence  physique  ;  c'est  renier  le  sens  commun 
lui-même  ;  ce  serait,  si  de  telles  hypothèses  pouvaient 
jamais  être  prises  entièrement  au  sérieux  ,  rendre  la 
vie  elle-même  impossible,  en  réduisant  à  néant,  avec 
l'espace  qui  les  contient,  tous  les  objets  de  noire  ac- 
tivité ,  de  nos  besoins ,  de  nos  aiïections ,  de  nos  in- 
térêts et  de  nos  devoirs. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  quelque  bornée  que  puisse 

être  la  notion  du  monde  extérieur  ainsi  réduite ,  le 

système  ne  nous  permet  pas  de  nous  y  tenir.  Dans  ce 

système,  nous  l'avons  vu,  il  n'y  a  absolument  pas 

d'objet  sensible ,  parce  que  l'objet  sensible  devrait  être 

tout  relatif  à  la  notion  que  nous  nous  en  formons,  et 

un  objet  relatif  à  son  idée  est  un  objet  chimérique  ;  il 

n'y  a  absolument,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  objet, 

aucun  être ,  aucune  substance ,  aucune  cause  hors  de 

nous,  parce  que  les  notions  de  substance,  d'être,  de 

cause,  d'existence,  sont  purement  subjectives,  et  parce 

([u'enfin,  pût-il  y  avoir  quelque  être  hors  de  nous,  nous 

n'aurions,  le  principe  de  causalité  étant  réduit  aux 

termes  où  il  l'a  été,  aucun  moyen  de  nous  assurer  de 

son  existence  '.  Ainsi,  il  n'y  a  rien  hors  de  nous  ;  le 

'  La  conscience  n'aUeint  pas  Tobjcl  senli ,  cjlc  so  borne  au  seul 
phénomène  inlernc  qui  nous  le  révèle ,  à  la  seule  sensation.  Pour 
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monde  sensible  n'est  ()as  senleinent  pen  connu  de 
nous  ou  tout  relatif  à  nous,  mais  il  n'existe  pas  du 
tout  romnie  objet .  il  n'est  qu'une  pure  création  de 
notre  esprit  :  telle  est,  qu'on  le  veuille  ou  non ,  qu'on 
l'avoue  ou  non ,  la  conséquence  qui  résulte  du  système 
de  la  Critique.  Mais,  de  plus,  nous  l'avons  vu,  Kant 
avoue  cette  conséquence,  et  cela  très-expressément, 
très-clairement,  et  il  la  soutient  de  propos  délibéré  ' . 
Mais ,  va-t-on  nous  objecter,  si  la  pensée  de  Kant 
est  bien  celle  que  nous  lui  attribuons,  comment  se 
fait-il  qu'on  le  voie  réfuter  l'idéalisme  et  démontrer 
l'existence  de  la  matière?  La  réponse  est  facile.  On 
trouve  dans  la  Critique  deux  démonstrations  de 
l'existence  de  la  matière  :  la  première  se  réduit  à 
dire  «que  le  sujet  pensant  ne  saurait  hésiter  à  ad- 

aller  du  phénomène  interne  à  sa  cause  externe,  il  faut  un  principe, 
qui  ne  peut  être  que  le  principe  de  causalité.  Dans  sa  réfutation  de 
l'idéalisme ,  Kant  semble  nier  celte  proposition ,  mais  il  ne  la  nie 
qu'en  apparence  ;  au  fond  il  l'affirme,  là  même,  très-expressément: 
lorsqu'il  admet  une  connaissance ,  ou  même  une  conscience  im- 
médiate des  objets  extérieurs ,  c'est  qu'il  entend  par  objet  la  re- 
présentation sensible  elle-même.  Mais  s'agit-il,  sous  le  nom  d'objets, 
«  de  choses  en  soi,  hors  de  nous,  qui  produiraient  cette  repré- 
»  sentation ,  »  il  abonde  dans  le  sens  de  l'argument  idéaliste  des 
Cartésiens,  et  déclare  «  ne  pas  voir  comment  il  serait  possible  de 
»  reconnaître  l'existence  de  ces  choses  autrement  qu'en  concluant 
n  de  l'effet  à  la  cause.  »  —  Roz.  208.  Tiss.  II .  80. 
'  Voy.  ci-dessus.  1'"*=  partie,  ch.  Il,  sect.  3. 
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»  mettre  l'existence  de  la  matière  et  à  la  tenir  pour 
»  aussi  manifeste  que  l'existence  de  lui-même  comme 
«  être  pensant ,  car,  puisqu'il  a  conscience  de  sesre- 
»  présentations ,  elles  existent  donc  aussi  bien  que  lui 
«qui  en  a  conscience.  »  Peut-on  exprimer  plus  claire- 
ment que ,  par  ces  mots  matière  et  objet ,  on  n'entend 
pas  désigner  autre  chose  que  certaines  représentations 
(le  res[)rit  '  ?   Dans  son    autre  démonstration ,  Kant 

'  Cette  première  démonstration  ,  bien  loin  d'inlirmcr  noire  in- 
terprétation de  Kant ,  suffirait  seule  pour  la  justifier,  et  mettre 
hors  de  doute  l'intention  de  son  auteur,  de  réduire  tout  l'être  des 
objets  extérieuis  à  de  pures  représentations  en  nous.  Après  avoir 
distingué  deux  sortes  d'idéalismes ,  auxquels  répondent  deux  sortes 
de  réalismes  opposés ,  à  savoir  :  l'idéalisme  qu'il  nomme  trans- 
cendental ,  qui  consiste  à  faire  de  l'espace  une  pure  forme  de  la 
sensibilité ,  et  l'idéalisme  empirique  ou  idéalisme  vulgaire  ,  qui , 
commençant  par  concevoir  l'espace  comme  une  chose  hors  de  nous, 
finit  par  nier  l'existence  de  cette  chose,  il  ajoute  :  «Nous  nous 
»  sommes  déjà  déclaré,  dés  le  principe,  pour  cet  idéalisme  transcen- 
»  dental.  .\vec  liotre  doctrine  [à  ce  sujet] ,  on  ne  saurait  hésiter 
»  à  admettre  l'existence  de  la  matière ,  et  à  la  tenir  pour  aussi  m.a- 
»  nifeste  que  roxistencc  de  moi-même  comme  être  pensant.  Puis- 
»  qu'en  elfet  j'ai  conscience  de  mes  représentations ,  elles  existent 
»  donc  aussi  bien  que  moi  qui  en  ai  conscience.  Or,  les  objets  (  les 
I  corps)-  sont  de  purs  phénomènes,  par  conséquent  dépures  représen- 
»  latinns  ,  qui  seules  leur  donnent  une  réalité  et  sans  lesquelles  ils 
»  ne  sont  rien. . . 

»  L'idéaliste  transcendental  est  donc  un  réaliste  empirique,  et 
1)  reconnaît  à  la  matière,  connue  phénomène  ,  une  réalité  qu'il 
I)  n'est  nullement  nécessaire  de  [irouvcr,  mais  qui  est  immédiale- 
»  ment  perçue.  Le  réalisme  transcendental  tombe  néccssaiicmcnt 
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s'etTorce  d'établir  (juc  l'étendue  est  la  pins  fondamen- 
tale de  nos  représentations,   et  tpH'   le  mmis   intime 


•  dans  l'embarras ,  cl  se  vo.l  forcé  do  céder  à  l'idéalisme  enipiri- 
"  que,  parce  qu'il  regarde  les  objels  des  sens  extérieurs  comme  quel- 
o  que  chose  de  dislinct  des  sens  eux-mêmes ,  et  de  purs  pliéuomènes 

»  comme  des  êtres  subsUtant  hors  de  nous Mais,  dans  noire 

u  système,  ces  choses  extéri'.'iires,  la  matière  dans  toutes  ses  formes 
»  el  dans  tous  ses  changements,  ne  sont  que  de  purs  phénomènes, 
»  c'esl-à-dire  ,  de  pures  représentations  en  nous  (d.  i.  Vorstellunyen 
»  in  uns)  de  la  réalité ,  desquelles  nous  avons  immédiatement  con- 

*  science.  » 

Que  peut-on  désirer  de  plus  clair?  Plus  bas,  toujours  à  l'occa- 
sion de  la  démonstration  de  la  réalité  des  objets  extérieurs ,  nous 
trouvons  ces  mots  :  «  Toute  perception  extérieure  prouve  donc  im- 
»  n.édialemeul  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace  ou  plutôt  elle  est 

»  le  réel  elle-même .  » S'il  y  eu  avait  de 

semblables  (des  objets  hors  de  nous,  dans  le  sens  strict  du  mot  ), 
€  ils  ne  pourraient  être  représentés  ni  perçus  hors  de  nous,  parce 

»  que  cela  supposerait  l'espace 

»  Le  réel  des  phénomènes  extérieurs  existe  donc  seulement  dans  la 
»  perception ,  el  ne  peut  exister  d'aucune  autre  nvinière.  »  (  Roz.  297. 
Tiss.  II ,  78.)  —  Tout  cela  dit  à  propos  de  la  démonstration  de 
l'e.xistence  des  objets!  Ces  paroles  montrent-elles  assez  clairement 
combien  l'auteur  est  loin  d'accorder  en  fait  ce  qu'il  semble  ac- 
corder en  parole,  el  que,  lorsqu'il  parle  d'objets  extérieurs,  il  ne 
fait  vraiment  qu'imiter  la  manière  de  parler  des  savants  aux  théo- 
ries desquels  il  compare  ailleurs  son  système,  el  user  de  ces  mots 
objets  extérieurs ,  comme  les  astronomes  se  servent  des  mots  lever 
et  coucher  du  soleil. 

L'autre  démonstration  est  ainsi  conçue  :  «  J'ai  conscience  de 
»  mon  existence  comme  déterminée  dans  le  temps  ;  to\ite  déter- 
»  mination  de  temps  présuppose  quelque  chose  de  permanent  dans 
>  la  perception.  Mais  ce  permanent   ne  peut  être  quelque  chose 
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élevé  au-dessus  d'elle  par  l'idéalisme  l;i  suppose  né- 
cessairement. Que  résulte-t-il  de  là  contre  les  vraies 


>  en  moi ,  puisque  mon  existence  ne  peut  être  déterminée  dans 
»  le  temps  que  par  le  permanent.  La  perception  de  ce  perma- 
»  nent  n'est  donc  possible  que  par  le  moyen  d'une  chose  hors 
j>  de  moi,  et  non  par  la  simple  représentation  d'une  chose  hors 
»  de  moi.  La  détermination  de  mon  existence  dans  le  temps 
n  n'est  donc  possible  que  par  l'existence  des  choses  réelles  que 
»  j'3  perçois  hors  de  moi.  »  —  Roz.  773.  Born  182.  Tiss.  I,  447. 
Quelle  est  cette  chose  hors  de  moi ,  ainsi  opposée  à  la  simple 
o  représentai  ion  d'une  chose  hors  de  moi  ?  »  I<'aut-il  voir  dans  cette 
dernière  démonstration  une  contradiction  formelle  avec  ce  qui  pré- 
cède? Faut-il  supposer  que  Kant  abandonne  ici  tous  ses  principes, 
comme  on  l'-accuse  de  l'avoir  fait  souvent  dans  sa  deuxième  édi- 
tion, à  laquelle  appartient  exclusivement  le  passage  que  nous  ve- 
nons de  citer?  Nullement  :  le  mot  de  l'énigme  est  dans  la  distinc- 
tion faite  ailleurs  (  précisément  à  la  suite  de  la  première  des  deux 
démonstrations  que  nous  venons  de  donner,  R.  298.  T.  II ,  80 )  de 
la  double  signification  de  ces  mots  chose  hors  de  nous ,  désignant 
dans  le  langage  de  Kant,  tantôt  une  chose  qui  existe  en  soi,  ainsi 
qu'on  l'entend  vulgairement,  tantôt  simplement  le  phénomène 
extérieur,  le  phénomène  représenté  dans  l'espace ,  qu'il  faut  dis- 
tinguer à  la  fois  de  ce  qui  est  représenté  seulement  dans  le  temps 
(  R.  298.  T.  X,  280)  et  du  simple  jeu  de  l'imagination  qui  ne  con- 
tient rien  de  réc),  aucune  sensation,  rien  qui  soit  donné  (reçu 
passivement  par  le  sujet).  Si  l'on  n'admettait  pas  cette  explication  , 
il  faudrait  supposer  que  Kant  est  allé  ici  jusqu'à  renier  sa  théoi'ic 
des  formes  de  la  sensibilité,  puisque  dans  cette  théorie,  le  temps 
n'étant  qu'en  nous,  il  est  impossible  d'admettre  une  chose  perma- 
nente hors  de  nous. Cette  supposition  est  d'autant  plus  inadmissible, 
que  Kant ,  au  moment  de  donner  sa  preuve ,  rappelle  les  principes 
«le  celte  théorie  et  déclare  que  <«  l'idéalisme  dogmatique  est  iné- 
»  vilable ,  si  l'on  considère  l'espace  comme  propriété  des  choses 
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prétentions  de  riiK'alisme,  après  la  délinition  qui  a  été 
donnée  de  l'espace  et  de  l'étendue  ?  En  quoi  cette  dé- 
monstration empéclie-t-elle  qu'on  donne  droit  à  ces 
prétentions ,  dans  ce  iiu'elles  ont  de  plus  choquant  et 
de  plus  contraire  au  sens  commun? 

Si  la  connaissance  sensible  est  elle-même  sans  va- 
leur, sans  objet ,  dans  un  système  qui  semble  conçu 
dans  le  dessein  exprès  d'y  tout  ramener,  que  sera-ce 
des  notions  que  nous  croyons  avoir  de  l'âme  et  de 
Dieu?  Elles  succombent  évidemment  aux  mêmes  coups 
et  en  outre  à  d'autres  plus  irrésistibles  encore,  s'il  est 
possible.  Non-seulement  elles  n'ont  aucune  valeur 
objective ,  mais  elles  sont  impossibles  ;  elles  n'exis- 
tent qu'à  l'état  de  tendance  ;  elles  tentent  d'être ,  si 
j'ose  ainsi  dire,  plutôt  qu'elles  ne  sont elTectivement  : 
dans  l'une  ,  dans  la  notion  de  Dieu ,  l'esprit  s'efforce 
vainement  d'atteindre  un  idéal  qui  ne  saurait  être 
réalisé  même  dans  la  pensée;  dans  l'autre,  dans  la  no- 
tion du  moi,  il  s'efforce  aussi  vainement  d'élever  au 
rang  d'être  et  de  substance  indépendante  une  vaine 
abstraction,  et  de  constituer  hors  de  la  synthèse  sen- 
sible ,  ce  qui  n'est  qu'une  pure  forme  de  cette  syn- 


«  en  elles-mêmes ;  que  le  fondement  de  cet  idéalisme  a  été 

s  renversé  dans  l'esthétique  transcendentale.  » 
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thèse.  Dans  l'une  et  l'autre,  on  essaie  de  connaître 
à  l'aide  des  concepts  seuls  ,  affranchis  de  toute  intui- 
tion, de  toute  représentation  sensible;  et  les  concepts, 
Kant  le  répète  constamment,  sont  entièrement  vains, 
ne  sont  rien. sans  intuition  ;  la  connaissance  n'est  rien, 
par  sa  définition  môme,  qu'un  composé  dont  la  re- 
présentation sensible  est  la  matière  essentielle.  Non- 
seulement  donc  ces  notions  n'ont  pas  d'objet  dans  le 
sens  propre  et  vulgaire  du  mot,  mais,  de  plus^  elles  ne 
sauraient  avoir  un  objet  même  dans  le  sens  relatif  dans 
lequel  la  Critique  admet  des  objets ,  puisqu'un  objet 
n'est ,  dans  ce  sens ,  qu'un  ensemble  de  représen- 
tations sensibles  réunies  sous  certains  concepts.  Ainsi 
donc,  pas  plus  et  bien  moins  que  la  matière,  l'âme 
et  Dieu  ne  sauraient  être  affirmés  comme  objets  indé- 
pendants de  notre  pensée. 

La  matière,  l'âme  et  Dieu  disparus,  que  nous  reste- 
t-il"?  Que  peut-il  nous  rester?  La  chose  en  soi,  cet 
absolu  mystérieux ,  indéterminé ,  cet  ignoînm  r=  x . 
si  souvent  opposé  par  Kant  au  relatif,  et  qu'il  semble- 
rait parfois  vouloir  lui  donner  pour  fondement,  comme 
paraît  l'indiquer  le  mol  phénomène  qui,  signifiant 
manifestation,  impliquerait  assez  naturellement  une 
chose  manifestée?  Mais  sui-  ({uel  principe  justifier 
rallirmation  de  cette  chose?  Comment  la  concevoir? 
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iSous  quelle  notion  plus  élémentain',  plus  fondamentale 
que  celles  dont  le  système  diMiiontre  la  subjectivité , 
et  assez  solide  pour  survivre  à  leur  ruine? 

Nous  voilà  donc  réduits  au  seul  phénomène.  Mais 
ce  phénomène,  qu'est-il  lui-même?  Que  peut-il  être? 
Où  peut-il  être?  Par  sa  définition  même ,  il  devrait 
être  un  rapport.  Où  sont  les  termes  de  ce  rapport? 
Un  rapport  de  la  chose  extérieure  au  sujet  suppose  et 
la  chose  et  le  sujet  :  le  système  nous  refuse  l'un  et 
l'autre.  Laissons  cette  définition  ;  considérons  le  phé- 
nomène en  lui-même  simplement  comme  un  fait ,  la 
sensation  ,  l'idée  sensible.  Comment  concevoir  ce  fait, 
sous  quel  symbole  nous  le  représenter,  par  quel  terme 
l'exprimer,  les  notions  mêmes  d'être,  de  réalité,  d'exis- 
tence ayant  été  reléguées  au  rang  de  ces  notions  sans 
valeur  que  nous  appliquons  aux  choses,  uniquement 
sous  l'empire  d'ime  nécessité  toute  subjective  ?  Encore 
une  fois,  qu'est-ce  donc  que  le  phénomène?  Inintelh- 
gible  néant  suspendu  entre  deux  néants ,  rapport  sans 
terme,  sensation  sans  sujet  sentant  ni  objet  senti,  fait 
sans  réalité,  mode  sans  substance,  efïet  sans  cause,  ou 
plutôt  ni  effet,  ni  cause,  ni  mode,  ni  substance,  ni  in- 
térieur, ni  extérieur,  ni  être,  ni  néant,  rien  qu'on 
puisse  exprimer,  rien  qu'on  puisse  penser  ;  comment 
l'admettre,  comment  l'afiîrmer,  comment  le  poser  ou 
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le  juger  de  quelque  façon  que  ce  puisse  être?  Ainsi, 
qu'on  y  consente  ou  non,  tout  absolument,  jusqu'aux 
faits  immédiats  de  nos  propres  pensées,  jusqu'à  nos 
propres  représentations,  jusqu'au  fait  sur  lequel  on 
édifie  tout  le  système,  et  auquel  on  voudrait  tout  ré- 
duire, tout  devient  objet  de  doute  ou  de  négation. 

Volontaires  ou  non ,  ces  conséquences  dépassent  le 
pyrrhonisme  le  plus  outré  '  ;  disons-le ,  quelque  répu- 
gnance que  nous  éprouvions  à  faire  un  tel  rapproche- 
ment :  pour  leur  trouver  un  terme  de  comparaison , 
c'est  jusqu'aux  sophistes  combattus  par  Socrate  et 
dont  les  Pyrrhoniens  eux-mêmes  repoussaient  le  néga- 
tivisme exagéré,  que  nous  devons  remonter. 

Loin  de  nous,  assurément,  la  pensée  de  méconnaître 
la  distance  qui  sépare  d'un  Gorgias  ou  d'unProtagoras, 
le  sage  que  tant  de  traits  d'honorable  ressemblance 
ont  fait  justement  comparer  à  leur  immortel  adver- 
saire. Mais,  enfin,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'homme,  mais 
de  sa  doctrine,  et  non  de  cette  partie  de  sa  doctrine 


'  Cela  ne  doit  pas  surprenJre  :  le  pyrrhonisme,  se  fondant  sur- 
tout sur  un  sentiment  exagéré  du  dclaul  d'évidence  de  la  vérité 
et  de  notre  impuissance  à  la  trouver,  doit  naturellement  céder 
en  présence  des  faits  où  cette  évidence  est  le  plus  diflicile  à  nier. 
Mais  quel  terme  assigner  d'avance  aux  conséquences  absurdes  qui 
pourront  résulter  d'un  faux  principe? 
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(lu'im  a  juslôment  qualifiée  de  sublime  inconséquence* 
elcjuijon  olTet,  exprime  bien  plus  les  nobles  sentiments 

'  Si  toutefois  il  y  a  vraiment  inconséquence,  ce  dont  nous  nous 
pemicllrons  ilc  iloutor  jusiiu'à  plus  aniple  examen.  Nous  doutons 
(pie  Kant  ait  entendu  attribuer  à  la  pensée  humaine,  dans  sa  Criti- 
que de  la  raison  pratique,  la  valeur  objective  qu'il  lui  refuse  dans  la 
Critique  de  la  raisun  pure.  La  vérité  admise  dans  la  Critique  de  la 
raison  pratique  pourrait  bien  être,  elle  aussi ,  une  vérité  toute  sub- 
jective ;  relative,  non  pas  comme  la  vérité  spéculative  au  principe 
de  nos  sensations,  mais  aux  lois  de  notre  constitution  morale:  la 
loi  à  laquelle  on  y  soumet  la  volonté  pourrait  bien  n'être  pas  autre 
chose  au  fond  qu'un  Inouvement  du  cœur,  une  pure  affection  de  la 
sensibilité ,  déguisée  ici  sous  l'appareil  de  ces  formules  scholasti- 
ques  auxquelles  ces  afieclions  répugnent  à  l'ordinaire  si  vivement  ; 
et  l'autorité  absolue  accordée  à  cette  loi ,  pas  autre  chose  que 
la  prédominance  irrésistible  qu'exercent  toujours  certains  senti- 
ments sur  une  âme  telle  que  Kant.  Mais  laissons  ce  point  :  admet- 
tons chez  l'auteur  de  la  raison  pratique,  la  "sublime  inconséquence 
dont  parle[en  si  beaux  termes  M.  Cousin.  11  ne  faudrait  pas  s'étonner 
outre  mesure  d'une  telle  inconséquence  !  Les  e.xeraples  d'une  foi 
vive  et  ardente  sur  les  choses  où  la  conscience  et  le  cœur  sont  in- 
téressés, se  maintenant  dans  un  esprit  élevé,  à  côté  du  scepti- 
cisme spéculatif  le  plus  outré ,  sont  loin  d'être  chose  rare  dans 
l'histoire  de  la  pensée  humaine.  Je  dis  plus  :  les  sentiments  sur 
lesquels  se  fonde  cette  sorte  de  foi,  bien  loin  d'pxclure  le  scep- 
ticisme ,  en  sont  souvent  la  première  cause.  Pour  ne  rien  dire 
de  Pascal ,  afin  de  ne  pas  soulever  ici  une  controverse  intempes- 
tive ,  qu'on  songe  à  l'alliance  si  fréquente  du  mysticisme  avec  le 
scepticisme,  et  aux  attaques  pyrrhoniennes  si  souvent  dirigées 
contre  la  raison  par  certains  défenseurs  de  l'orthodoxie  reli- 
gieuse. Comme  ces  derniers,  comme  les  mystiques  ,  Kant  a 
aussi  dans  sa  doctrine  critique  un  intérêt  autre  que  l'intérêt 
immédiat  de  la  vérité  ,  «  elle  est ,  suivant  lui ,  le  seul  moyen  de 

12 
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de  sa  belle  âme,  que  les  idées  de  son  esprit  ;  il  s'agit  de 
la  Critique  de  la  raisonptire,  du  système  qu'elle  con- 
tient, et  des  conséquences  auxquelles  devait  aboutir  ce 
système,  quelles  que  pussent  être  d'ailleurs  les  inten- 
tions de  l'auteur.  Ce  sont  uniquement  ces  conséquences 


»  couper  les  racines  mômes  du  matérialisme,  du  fatalisme,  de 
»  l'athéisme,  de  la  superstition,  dont  le  danger  s'étend  à  tous,  et 
»  enfin  celles  de  l'idéalisme  et  du  scepticisme  (scepticisme  vulgaire 
»  ou  pyrrhonisme),  qui  pénètrent  plus  difficilement  dans  le  public, 
»  mais  sont  peut-être  plus  dangereux  pour  les  écoles.»  (Dialec- 
tique transcendentale ,  liv.  1,  c.  III,  sect.  7.)  L'idée  de  Dieu, 
même  la  plus  pure  et  lu  plus  élevée ,  admise  comme  idée  d'un 
être  réel ,  lui  semble  off'rir  des  dangers  :  celui ,  par  exemple ,  de 
détourner  la  science  du  véritable  objet  de  ses  recherches ,  de 
favoriser  la  paresse  d'esprit  (  Ibid.  ) ,  et  de  pervertir  la  raison  en 
la  portant  à  se  reposer  sur  des  explications  hypothétiques  des  fins 
de  la  nature,  au  lieu  de  chercher  à  déterminer  ces  fins  par  l'ob- 
servation et  la  comparaison  des  faits  (Ibid).  Pénétré  du  sentiment 
de  ces  dangers  ofl'erts  |)ar  les  doctrines  métaphysiques  les  plus 
opposées,  Kant  ne  pourrait-il  pas  avoir  cherché  à  les  prévenir,  en 
s'efibrçant  de  ruiner  les  principes  de  toute  métaphysique ,  et  par 
suite,  bon  gré  mal  gré ,  la  raison  tout  entière  (jui  n'est  rien  sans 
ces  principes  ?  N'aurait-il  pas  pu  avoir  la  pensée  de  faire,  dans  l'in- 
térêt de  ses  convictions  pratiques  ,  ce  que  les  mystiques  et  les 
théologiens  dont  nous  parlions  ont  fait  pour  les  objets  de  leur 
culte,  ce  qu'on  accuse  Pascal  d'avoir  fait  pour  la  foi  de  ses  pèros? 
N'aurait-il  pu ,  comme  eux ,  méconnaître  les  dang(;rs  d'une  ma- 
nière de  combattre  qui ,  portant  ses  attaques  sur  les  fondements 
généraux  de  toute  alfirniation  ,  ne  peut  renverser  l'idée  (jue  l'on 
redoute  qu'en  entraînant  dans  sa  ruine  l'idée  rivale  qu'on  voudrait 
mettre  à  l'abri  de  ses  atteintes  ? 
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que  nous  comparons  au  nihilisme  des  sophistes, dont  sut 
si  bien  triomplier  le  spirituel  bon  sens  du  maître  de 
Platon.  Sans  doute,  elles  s'en  distinguent,  comme  les 
pensées  malheureuses  d'un  esprit  sérieux  fourvoyé  ne 
peuvent  ne  pas  se  distinguer  des  subtiles  arguties  de 
charlatans  sans  foi,  exploitant  au  profit  de  leur  ambi- 
tion ou  de  leur  vanité,  des  difficultés  qu'ils  s'inquiètent 
peu  d'approfondir.  Ainsi  Kant  ne  soutiendra  pas  comme 
Protagoras,  que  tout  est  également  vrai  et  faux;  vrai 
pour  celui  qui  l'affirme,  faux  pour  celui  qui  le  nie; 
avec  Gorgias,  que  rien  n'existe  et  qu'alors  même  que 
quelque  chose  existerait,  nous  ne  saurions  le  con- 
naître ;  il  admettra  entre  l'erreur  et  la  vérité ,  entre 
l'être  et  le  néant ,  une  distinction  fondée  sur  les  lois 
constantes  et  universelles  de  la  pensée  humaine;  il 
cherchera  dans  la  nature  de  cette  même  pensée  une 
définition  nouvelle  de  la  vérité  et  de  la  connaissance. 

Malgré  tout  cela,  l'analogie  que  nous  signalons 
n'en  subsiste  pas  moins.  Nos  représentations  ont  beau 
être  soumises  à  des  lois  nécessaires  et  invariables,  ces 
lois  n'ayant  aucun  rapport  à  la  vraie  nature  des  choses, 
étant  toutes  subjectives ,  la  vérité  qui  en  résultera  sera 
aussi  toute  subjective,  toute  relative,  toute  fondée  en 
nous.  Or,  c'est  là  le  principal  fond  de  la  pensée  qu'ex- 
primait Protagoras ,  lorsqu'il  soutenait  que  l'homme 
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est  la  mesure  de  toutes  choses  :  et  c'est  bien  cette 
proposition  que  l'on  cherche  à  démontrer ,  quand  on 
réduit,  d'une  part,  le  temps  et  l'espace  cà  de  pures  formes 
de  la  sensibilité,  et,  de  l'autre,  toutes  les  notions  fon- 
damentales de  l'entendement  à  de  pures  relations  à  ces 
formes.  Et,  pour  les  deux  propositions  de  Gorgias  , 
n'abonde-t-on  pas  dans  le  sens  de  la  première ,  lors- 
qu'on fait  de  la  qualité  môme  d'être,  une  pure  relation 
à  notre  sensibilité  et  aux  conditions  subjectives  de 
notre  appréhension  ?  Ne  doit-on  pas  y  aboutir  forcé- 
ment, par  cela 'seul  qu'on  réduit  tout  au  relatif,  évi- 
demment impossible  sans  l'absolu?  Pour  la  seconde , 
n'est-elle  pas  tout  le  but  du  système? 

De  telles  conséquences  paraîtront  sans  doute  à  bien 
des  esprits  suffire  pour  faire  juger  de  la  doctrine  qui  les 
contient,  d'autant  plus  qu'en  détruisant  les  conditions 
de  toute  affirmation,  de  toute  réalité,  cette  doctrine  dé- 
truit par  cela  môme  ses  propres  bases  et  jusqu'à  l'objet 
du  débat  qu'elle  soulève.  Nous  ne  demandons  pas 
qu'on  aille  jusque-là,  nous  accordons  qu'une  telle  ma- 
nière de  juger  pourrait  paraître  à  bon  droit  quelque 
peu  illogique,  dans  un  débat  aussi  fondamental  que 
celui  qui  nous  occupe.  Aussi  bien,  serait-on  peut-être 
en  droit  de  nous  objecter  d'un  autre  côté,  que  le  dernier 
terme  des  efforts  de  la  raison  pourrait  bien  être  de  con- 
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truiiulre  cotte  faculté  à  reconnaître  le  néant  de  ses  pro- 
pres principes  et  à  s'évanouir  dans  la  contradiction  de 
ses  pensées.  Chacun  avouera  qu'une  doctrine  qui  nie 
toute  vérité ,  ne  saurait  être  la  vérité  ;  mais  on  pour- 
rait craindie  que  les  raisonnements  et  les  faits  sur 
lesquels  se  fonde  cette  doctrine  ne  dussent  avoir  pré- 
cisément pour  elTet,  en  opposant  évidence  à  évidence , 
de  nous  mettre  dans  l'impossibilité  d'ajouter  foi  à  au- 
cune évidence,  de  croire  à  aucune  vérité.  Ainsi,  quel- 
que opposées  que  puissent  être  à  la  nature  et  au  bon 
sens  ces  désolantes  pensées ,  nous  ne  demandons  pas 
qu'on  les  repousse  sans  examen  :  nous  voudrions  seu- 
lement qu'on  ne  s'y  abandonnât  pas  sans  motif  suf- 
fisant. Voyons  donc  si  les  faits  nous  contraignent  à 
les  accepter. 

Mise  en  leur  présence ,  soumise  à  cette  épreuve  dé- 
cisive de  tous  les  systèmes ,  la  doctrine  exposée  dans 
la  Critique  de  la  raison  pure  offrira  sans  doute,  aux 
yeux  de  tout  esprit  impartial ,  une  part  de  vérité  large 
et  souvent  précieuse  par  sa  nouveauté  et  sa  profon- 
deur. Mais  j'ose  dire  que  si  on  l'apprécie  avec  la  ri- 
gueur qu'exige  l'importance  souveraine  des  questions 
qui  y  sont  agitées  et  l'extrême  gravité  des  conséquences 
auxquelles  elle  aboutit,  on  trouvera  qu'elle  est  erronée 
et  en  désaccord  avec  la  conscience  dans  toutes  ses 
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parties  essentielles ,  et  qu'il  n'est  presque  pas  un  seul 
des  faits  auxquels  elle  touche ,  qu'elle  ne  défigure  ou 
ne  dénature  plus  ou  moins  gravement.  C'est  ce  que 
nous  allons  chercher  h  montrer,  en  examinant  succes- 
sivement les  notions  qu'on  s'y  forme  :  1  »  de  la  nature 
de  la  connaissance  en  général  et  des  lois  de  sa  forma- 
tion ;  2o  de  la  connaissance  sensible ,  et  particulière- 
ment de  la  notion  de  l'étendue  et  de  son  origine  ;  3«  de 
la  connaissance  du  sujet  pensant  et  des  idées  qui  en 
dépendent  ;  4o  des  faits  de  la  raison  pure ,  faculté  de 
l'absolu  et  du  nécessaire. 


CHAPITRE  II. 

FAUSSES    IDÉES    DE    KANT    SUR    LA    CONNAISSANCE    EN 
GÉNÉRAL. 

I.  Faux  rapport  entre  la  connaissance  et  la  sen- 
sation. —  Si  nous  en  croyons  Kant,  toute  connais- 
sance vraiment  digne  de  ce  nom  se  réduirait  à  la 
synthèse  des  représentations  de  la  sensibilité  rame- 
nées à  l'unité  par  l'entendement ,  à  l'aide  des  notions  à 
priori  d'être,  de  réalité,  de  substance,  de  cause,  etc. 

A  part  l'injustifiable  prétention  qu'elle  implique  de 
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loiit  ivdiiirc  à  la  seule  cunnaissanco  sensible,  cctlo 
tlérmilitm  présente  plusieurs  erreurs  capitales  au\- 
(pielles  se  lient  ôtroilcmenl  les  plus  graves  conséquen- 
ces (lu  système. 

La  première  est  celle  qu'exprime  cette  seule  alliance 
(le  mots,  représentations  de  la  sensibilité.  Il  n'y  a 
pas  de  représentations  de  la  sensibilité.  Nulle  repré- 
sentation ,  nulle  idée  ne  saurait  appartenir  en  propre 
au  principe  par  lequel  nous  sentons.  L'affection  sen- 
sible n'est  jamais  l'idée,  alors  même  qu'elle  lui  donne 
naissance  et  se  rapporte  au  même  objet  ;  et  le  rapport 
qui  l'unit  à  l'objet  senti  se  distingue  toujours  profon- 
dément du  rapport  de  la  connaissance  à  l'objet  connu. 
En  nous  exprimant  ainsi ,  nous  n'entendons  pas  sou- 
lever une  question  de  nomenclature  ou  de  classifica- 
tion. Peu  importe  en  soi,  pour  la  question  qui  nous 
occupe ,  qu'on  donne  aux  mots  sensibilité  ,  sensation , 
sentiment ,  telle  signification  ou  telle  autre  ;  qu'on 
en  borne  l'extension  aux  seuls  faits  qui,  tels  que  le 
plaisir  et  la  douleur,  sont  universellement  attribués  au 
principe  par  lequel  nous  sentons,  ou  qu'on  l'étende  de 
telle  sorte  qu'une  partie  ou  même  la  totalité  des  modes 
de  l'intelligence  soit  rapportée  à  ce  même  principe  et 
rangée  dans  la  même  classe  que  les  affections  sensibles 
proprement  dites.  L'essentiel  est  qu'on  n'aille  pas ,  à  la 
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faveur  d'une  dénomination  commune ,  confondre  des 
faits  de  nature  différente,  en  méconnaître  les  caractères 
opposés  et  attribuer  à  l'un  ce  qui  ne  convient  qu'à 
l'autre.  Or,  c'e^t  là,  ce  nous  semble,  lafautç  que  n'a 
pas  su  éviter  Kant,  et  dans  laquelle  sont  tombés  en 
général  les  sceptiques  qui  ont  cherché ,  dans  les  prin- 
cipes du  sensualisme ,  un  point  d'appui  pour  leurs 
attaques  contre  la  connaissance  humaine. 

Nous  l'avons  déjà  reconnu  *  :  telle  est  la  nature  du 
rapport  qui  unit  les  affections  propres  de  la  sensibilité, 
à  ce  qu'on  nomme  plus  ou  moins  exactement  leurs 
objets,  qu'on  peut  dire,  avec  vérité,  qu'elles  constituent 
ces  objets  et  les  font  être,  que  ces  objets  ne  peuvent 
être  définis  que  par  elles,  comme  la  puissance  par 
l'acte.  De  là  vient  que  ces  affections  peuvent  varier  et 
varient  en  effet  fréquemment  en  présence  des  mêmes 
choses ,  que  les  goûts  changent  avec  les  climats ,  avec 
l'âge ,  avec  les  habitudes ,  avec  les  tempéraments,  avec 
la  santé. 

Tout  autres  sont  les  caractères  de  la  notion  et  des 
actes  de  l'esprit  qui  en  dépendent.  D'abord  ,  elle  est, 
ainsi  que  ces  actes,  invariable  et  uniforme.  Les  juge- 
ments mômes  que  nous  portons  sur  les  choses  sensibles 

'  Voy.  ci-dessus  l""o  partie,  ch.  1. 
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no  font  pas  exception  ;i  celte  règle.  S'ils  varient  avec 
les  impressions  que  font  sur  nous  ces  choses,  c'est 
que  leur  oitjt'l  varie  aussi;  c'est  (pi'ils  n'ont  plus  le 
mènie  objet  :  les  jugements  que  poite  un  malade  sur  la 
saveur  d'un  mets ,  n'ont  pas  le  même  objet  que  ceux 
(pi'il  portait  avant  sa  maladie  :  il  s'agissait  hier  du 
rapport  d'une  chose  aux  sensations  d'un  homme  bien 
portant ,  il  s'agit  aujourd'hui  du  rapport  de  cette  même 
chose  aux  sensations  d'un  homme  malade,  rapport 
qui  a  pu  parfaitement  changer  avec  l'un  des  termes, 
l'autre  terme  ne  subissant  aucune  altération.  Or,  il  est 
tout  simple  que  ,  pensant  à  des  o])jets  différents,  j'aie 
dans  mon  esprit  des  idées  différentes.  Mais ,  tant  que 
je  pense  au  même  objet,  peu  importe  d'ailleurs  qu'il 
soit  accidentel ,  fugitif  et  relatif  comme  le  phénomène 
sensible ,  ou  nécessaire  et  éternel ,  si  l'idée  que  je  me 
forme  est  réellement  bien  l'idée  de  cet  objet ,  si  je  le 
connais  véritablement ,  je  le  conçois  toujours  de  la 
même  manière  et  je  sais  très-bien  que  partout  et 
toujours,  toute  intelligence  qui  le  connaîtra  devra  le 
concevoir  comme  moi. 

Ce  caractère  des  faits  de  l'intelligence  tient  à  un 
autre  plus  intime  et  plus  essentiel,  par  où  ces  faits  se 
distinguent  plus  profondément  des  affections  de  la  sen- 
sibilité, à  savoir  le  rapport  qui  les  unit  à  l'objet  connu. 
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rapport  qui  est  tout  l'opposé  de  celui  qui  unit  ces 
affections  à  l'objet  senti. 

L'idée  est  toujours  déterminée  par  la  nature  et  par 
les  caractères  de  l'objet  ;  elle  le  suit,  elle  le  représente, 
non  comme  on  dit  par  un  abus  de  langage,  que  le  signe 
représente  la  chose  signifiée  ;  l'effet,  la' cause,  etc.; 
mais  plutôt  à  la  manière  dont  la  copie  représente  le 
modèle  ;  l'image  réfléchie  par  le  miroir,  les  objets  qui 
s'y  reflètent  ;  ou  l'œuvre  d'art ,  la  pensée  de  l'artiste  : 
elle  s'y  conforme  entièrement,  ou  eHe  n'est  pas  l'idée 
de  cet  objet.  De  là ,  dans  les  jugements  de  la  raison, 
la  vérité  qu'ils  expriment  étant  une  et  immuable ,  ces 
caractères  d'universalité,  de  constance  et  d'uniformité 
dont  nous  parlons  ;  de  là ,  les  merveilleux  effets  de 
cette  lumière  de  l'évidence ,  qui ,  comme  le  dit  l'élo- 
quent Fénelon ,  unit  par  des  liens  si  puissants,  malgré 
la  diversité  de  leurs  mœurs ,  de  leurs  goûts ,  de  leurs 
préjugés,  de  leurs  habitudes ,  les  hommes  des  contrées 
les  plus  diverses  et  les  plus  éloignées,  en  les  enchaînant 
tous  aux  vérités  connues,  comme  à  un  commun  centre 
immobile. 

Si  l'idée  est  relative  à  l'objet ,  si  elle  doit  le  suivre , 
être  définie  par  lui,  il  est  clair  que  l'objet  ne  peut  être 
relatif  à  l'idée,  la  suivre,  être  défini  par  elle.  Nous  ne 
pouvons  définir  une  idée,  nous  ne  pouvons  la  distinguer 
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d'une  auire  idro ,  qu'on  disant  quel  est  l'objet  qu'elle 
représente,  h  chose  (jne  nous  concevons  quand  elle 
occupe  notre  pensée.  Cela  étant,  comment  imaginer 
(lu'elle  puisse  servir  à  définir  cette  chose ,  comme  il 
le  fauihait  pour  que  cette  chose  lui  fût  relative  ?  Quel 
cercle  plus  manifestement  vicieux  ?  Si  l'on  nous  de- 
mande quelle  idée  nous  avons  de  telle  chose,  par 
exemple  :  quelle  est  notre  idée  de  l'étendue ,  notre 
idée  de  l'âme  ,  répondrons-nous  en  disant  que  nous 
comprenons  sous  ces  mots  une  propriété,  inhérente 
aux  choses,  de  faire  naître  en  nous  l'idée  de  l'étendue, 
l'idée  de  l'âme  "?  Une  idée  peut  être  chimérique ,  elle 
peut  être  fausse  ;  je  pourrai  dire  alors  qu'elle  n'a  pas 
d'objet  réel  ou  qu'elle  représente  inexactement  l'objet 
auquel  je  la  rapporte  ;  jamais ,  en  aucun  cas ,  je  ne 
pourrai  dire  qu'elle  le  constitue ,  que  l'objet  est  une 
pure  relation  à  l'idée,  qu'il  est  la  puissance  dont  elle 
est  l'acte ,  qu'il  doit  être  défini  par  elle  comme  les 
qualités  sensibles  du  corps  sont  définies  par  les  sen- 
sations qui  nous  les  révèlent. 

D'ailleurs ,  dans  quel  cas  un  objet  doit-il  être  con- 
sidéré comme  relatif  à  un  fait  de  notre  âme  ?  Lorsque 
ce  fait  est  un  effet  dont  l'objet  est  la  cause  ,  la  donnée 
d'où  nous  concluons  cet  objet  à  l'aide  de  l'idée  générale 
et  indéterminée  de  cause ,  comme  nous  concluons  de 


188  DEUXIÈME   PARTIE 

la  sensation  de  chaleur  que  nous  éprouvons  auprès 
du  feu,  de  l'impression  agréable  d'une  rose  sur  notre 
odorat,  l'existence  de  ce  que  nous  nommons  la  chaleur 
du  feu  et  l'odeur  de  la  rose.  Cela  seul  suffirait  pour 
démontrer  que  l'objet  ne  peut  pas  être  relatif  à  l'idée 
sous  laquelle  nous  le  concevons  :  car  l'acte  de  l'esprit 
qui  conclut  ne  saurait  se  confondre  avec  le  fait  qui 
sert  de  base  à  la  conclusion.  Ne  faudrait-il  pas,  en 
effet ,  pour  cela  ,  que  cet  acte  fût  avant  lui -môme , 
qu'il  fût  avant  d'être  ?  Un  grand  nombre  de  nos  idées 
ne  sont  que  des  idées  de  rapport ,  il  n'en  est  peut-être 
pas  une  seule  qui  n'implique  quelque  relation  :  qu'on 
cherche  parmi  les  innombrables  relations  que  nos  idées 
peuvent  embrasser  ,  et  qu'on  nous  dise  s'il  en  est  une 
seule  qui  ait  pour  terme  l'acte  même  par  lequel  nous 
la  concevons ,  qui  se  définisse  par  cet  acte ,  comme 
les  qualités  sensibles  des  corps,  par  la  sensation.  Ces 
qualités  mêmes ,  quoiqu'elles  ne  soient  que  des  rap- 
ports à  nous,  ne  sont  pas  des  rapports  au  jugement 
que  nous  en  portons  ;  elles  sont  des  rapports  aux 
impressions  agréables  ou  douloureuses  qui  nous  les 
révèlent  :  quant  au  jugement ,  il  les  suppose  ,  il  les 
constate ,  il  ne  les  constitue  pas  ' . 

'  Assurément  il  y  a  dans  les  choses  que  nous  connaissons  une 
propriété  toute  relative  à  notre  esprit ,  à  savoir  la  propriété  qu'elles 
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Maintenant,  qiio  se  i»i(>|i(is('-t-(tn  ,  lors(in'on  rap- 
porte une  notion  de  l'esprit  à  la  sensibilité,  soit  ([u'on 


ont  d'être  connues.  Celle  vérilé  esl  iuconleslahie,  aussi  inconlcs- 
tablo  (iu'insi<;nitianle.  Que  prouve-l-clle?  E\\  conclure  ,  connue  on 
l'a  fait  assez  souvent,  par  exemple,  dans  l'école  d'Aristote,  que 
les  choses  connues  n'ont  d'existence  actuelle  que  par  la  connais- 
sance dont  elles  sont  l'objet,  cl  que,  par  suite,  la  pensée  est  la  seule 
véritable  réalité ,  c'est  jouer  sur  les  mots.  Autant  vaudrait  dire 
que,  l'amabilité  d'une  personne  n'étant  qu'une  virtualité  qui  de- 
vient acte  seulement  par  l'amour  qu'on  lui  porte ,  cette  personne, 
ou  tout  au  moins  les  qualités  qui  la  rendent  digne  d'amour,  n'ont 
de  réalité  que  par  cet  amour.  Encore  une  fois  nous  le  reconnais- 
sons :  la  propriété  d'être  connu  ou  conçu  n'est  en  elle-même  qu'une 
pure  relation  à  l'èlre  qui  connaît,  comme  l'amabilité  une  relation 
à  un  amour  actuel  ou  possible.  Mais  la  question  n'est  pas  là  :  elle 
est  de  savoir  si  les  objets  de  nos  pensées  peuvent  subsister  indé- 
pendamment de  celte  rclatioa  ,  comme  les  qualités  de  la  personne 
digne  d'èlre  aimée  ne  subsisteraient  pas  moins  alors  même 
qu'elles  ne  recevraient  pas  l'hommage  qui  leur  est  dû ,  comme  le 
calorique ,  les  particules  odoriférantes ,  les  ondes  sonores ,  et  tous 
les  agents  physiques  analogues ,  subsistent  en  eux-mêmes ,  indé- 
pendamment de  leur  effet  sur  nos  sens.  Or,  bien  loin  que  cette 
relation  puisse  être  tout ,  y  tout  réduire ,  c'est  la  rendre  impossi- 
ble ;  c'est  rendre  impossible  la  connaissance  elle-même  aussi  bien 
que  l'ojet  connu  :  Une  pensée  sans  objet,  ou  sans  autre  objet  qu'elle- 
même,  comme  la  vôr^Ti;  vo/jTsw;  vov/tiç  d'Aristote ,  est  une  chose 
contradictoire.  C'est  avec  raison  que  les  philosophes  d'Alexandrie 
refusèrent  de  donner  le  premier  rang  dans  l'existence  absolue  à 
cette  vaine  abstraction  ,  et  lui  préférèrent  le  to  ov,  tô  a^aôov  de 
Platon.  Ce  n'étart  pas  là  donner  la  priorité  à  la  puissance  sur 
l'acte,  c'était  simplement  nier,  et  avec  raison,  suivant  nous,  que 
tout  acte  et  tout  être  puissent  se  réduire  à  la  seule  pensée. 
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en  fasse  une  sensation  particulière  ou  une  forme  com- 
mune à  toutes  nos  sensations  ?  Entend-on  lui  con- 
server le  caractère  objectif  essentiel  à  toute  notion,  et 
tous  les  caractères  qui  en  résultent ,  ainsi  qu'à  l'objet 
connu  son  caractère  d'indépendance  absolu,  à  l'égard 
de  la  connaissance?  peu  importe  alors  l'hypothèse,  peu 
importe  ce  mot  sensation ,  qu'on  se  plaît  à  tort  ou  à 
raison  d'appliquer  ainsi  ;  ce  n'est  plus  qu'un  mot  dont 
on  ne  peut  rien  conclure.  Nie-t-on  ces  caractères, 
entend-on  assimiler  le  rapport  de  l'objet  connu  à  la 
connaissance  ,  au  rapport  qu'ont  avec  nos  sensations 
les  qualités  des  corps  que  nous  nommons  chaleur, 
froid,  odeur,  saveur,  etc.;  et  c'est  ce  que  fait  le  ni- 
hilisme sensualiste ,  et  c'est  ce  que  fait  Kant ,  et  c'est 
par  là  qu'il  justifie  ses  dernières  conclusions  sur  l'es- 
pace et  le  temps?  Alors,  nous  devons  le  reconnaître,  il 
en  est  de  tous  les  objets  de  notre  entendement  ;  il  en 
est  du  vrai  et  du  faux,  de  l'être  et  du  néant,  du  juste 
et  de  l'injuste,  comme  du  doux  et  de  l'amer,  du  chaud 
et  du  froid ,  qui  ne  sont  tels  que  pour  celui  qui  les 
trouve  tels  ;  alors  il  n'y  a  plus  d'objet,  puisqu'un  objet 
qui  n'existe  que  relativement  à  l'acte  de  l'esprit  qui  le 
conçoit,  est  précisément  ce  que  nous  appelons  un 
objet  imaginaire.  Mais  alors  aussi  il  n'y  a  plus  d'idée  ; 
il  n'y  a  plus  rien  ni  en  nous  ni  hors  de  nous ,  si  l'hy- 
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pothèsc  s'étend  à  toutes  nos  idées  :  le  nihilisme  est 
rigoureusement  démontré ,  mais  il  l'est  par  un  prin- 
cipe non-seulement  contraire  aux  faits ,  mais  absurde, 
contradictoire  ,  inintelligible ,  par  un  non  sens,  le  non 
sens  d'une  idée  rejnésentant  un  rapport  à  elle-même, 
tléfinie  par  elle-même ,  le  non  sens  d'un  objet  déter- 
miné ,  spécifié  par  ce  qui  ne  peut  être  spécifié  et  dé- 
terminé que  par  lui ,  le  non  sens  d'un  acte  de  l'esprit 
se  servant  à  lui-même  d'intermédiaire  pour  atteindre 
son  propre  objet ,  et  prenant  pour  base  de  ses  con- 
clusions le  fait  même  de  tirer  ou  d'avoir  tiré  cette  con- 
clusion. 

On  aboutit  inévitablement  à  ce  non  sens ,  lorsque , 
rapportant,  d'une  part,  l'idée  à  la  sensibilité,  on  sup- 
pose, de  l'autre,  que  l'affection  sensible  est  toujours, 
comme  dans  les  cas  que  nous  avons  pris  pour  exemples, 
le  moyen  terme  qui  sert  à  connaître  et  à  définir  l'ol^jet 
senti.  Il  faut  donc  choisir  entre  ces  deux  alternatives  : 
ou  nier  que  l'idée  puisse  jamais  se  confondre  avec  la 
sensation  ,  ou  admettre  une  sorte  de  sensations  toutes 
différentes  de  celles  auxquelles  tout  le  monde  s'accorde 
à  appliquer  ce  nom  :  tandis  que  celles-ci ,  purement 
affectives ,  n'auront  rien  de  commun  avec  la  faculté  de 
connaître  en  général,  que  d'en  être  l'objet,  comme  tous 
les  autres  faits  que  nous  trouvons  en  nous  ,  et  avec  la 
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perception  extérieure  en  particulier  ,  que  de  servir  de 
base  à  la  raison  pour  conclure  l'objet  perçu  ;  celles-là, 
pures  connaissances,  pures  perceptions,  n'auront  rien 
de  commun  avec  nos  aîTections ,  que  d'être ,  comme 
elles,  passives  et  provoquées  parla  présence  des  objets 
sensibles  :  telle  serait,  par  exemple,  si  on  lui  donnait  le 
nom  de  sensation ,  la  perception  extérieure  immédiate, 
admise  par  Thomas  Reid  et  ses  plus  fidèles  disciples. 

Pour  nous ,  nous  choisirions  le  premier  de  ces  deux 
partis.  Nous  pensons,  et  il  ressortira,  nous  l'espérons, 
des  analyses  qui  doivent 'faire  l'objet  du  chapitre  sui- 
vant ,  nous  pensons  tout  à  la  fois  que  l'objet  sensible 
est  tout  relatif  à  la  sensation,  et  que  la  sensation, 
ou  plus  généralement  la  première  impression  reçue  de 
l'objet  par  l'intermédiaire  de  nos  organes,  n'est  jamais 
la  connaissance  de  cet  objet.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit 
à  cet  égard  ,  ce  qui  nous  paraît  hors  de  doute  ,  c'est 
qu'il  faut  choisir ,  c'est  que  de  deux  choses  l'une  :  ou 
la  sensation  est  elle-même  la  connaissance  de  la  chose 
sentie,  et  alors,  saisissant  cette  chose  sans  intermé- 
diaire ,  elle  la  connaît  telle  qu'elle  est  en  elle-même , 
indépendamment  de  tout  rapport  à  nous  ;  ou  la  sensa- 
tion n'est  jamais  qu'un  moyen  terme  à  l'aide  duquel 
nous  concluons  l'existence  de  cette  chose ,  et  alors  la 
connaissance  se  distinguant  parfaitement  de  la  sensa- 
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tion,  l'objet  peut  parfaitement  être  relatif  à  la  sensation 
sans  IV'tn'  pour  cela  à  l'ulée  elle-même,  sans  être 
subjectif  ou  i)urement  imaginaire.  Ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  cas,  les  monstrueux  paradoxes  du  scepticisme 
sensualiste  ne  sont  justifiés  ;  ils  ne  peuvent  l'être  que 
par  la  monstrueuse  alliance  de  ces  deuxjiypotbèses 
contradictoires. 

II.  Fausse  idée  du  jugement  et  des  lois  de  la  for. 
mation  de  la  connaissance. — Voici  encore  un  autre 
point  où  Kant  nous  paraît  s'être  laissé  très-malheureu- 
sement égarer  par  les  préjugés  qu'il  trouvait  répandus 
partout  autour  de  lui.  Nous  voulons  parler  de  ses  con- 
cessions à  l'hypothèse,  si  longtemps  admise  dans  toutes 
les  écoles ,  dans  laquelle ,  supposant  isolé  dès  l'origine 
ce  que  la  nature  ne  nous  permet  que  difficilement  de 
séparer  ultérieurement  dans  nos  analyses ,  on  se  re- 
présente la  pure  idée ,  s'introduisant  ou  se  produisant 
d'abord  seule  dans  l'esprit ,  sans  l'affirmation ,  sans  le 
jugement ,  sans  aucune  pensée  d'existence  réelle  ;  et 
tous  nos  jugements  formés  par  l'analyse  et  la  compa- 
raison des  idées. 

Cette  hypothèse  suffirait  presque  à  elle  seule  pour 
rendre  invincibles  tous  les  doutes  du  pyrrhonisme. 
Une  idée  précédant  tout  jugement  est  une  idée  dont 
nous  n'avons  jamais  perçu  l'objet ,  car  la  perception 

13 
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enveloppe  toujours  le  jugement  et  nous  donne  à  la  fois 
l'idée  de  la  chose  perçue  et  la  certitude  de  l'existence 
de  cette  chose.  Or,  sur  quel  fondement  affirmer  l'exis, 
tence  d^une  chose  que  nous  ne  percevons  pas,  la  réalité 
objective  d'une  notion  dont  nous  ne  percevons  pas  l'ob. 
jet?  Dirons-nous  que  l'idée  doit  avoir  une  cause  et  re- 
produire la  ressemblance  de  cette  cause,  comme  l'em- 
preinte reçue  par  la  cire  reproduit  celle  du  cachet , 
comme  l'image  réfléchie  par  le  miroir  reproduit  les 
traits  du  visage?  Il  serait  vraiment  triste  que  de  pareils 
raisonnements  fussent  notre  seul  refuge  contre  des 
doutes  d'une  telle  gravité.  Les  sceptiques  de  tous  les 
temps  l'ont  objecté  avec  fondement  :  comment  s'as- 
surer de  la  ressemblance,  comment  s'assurer  même  de 
l'existence  du  modèle  '  ;  nous  pourrions  aussi  ajouter, 
comment  s'assurer  de  l'existence  de  la  copie  elle-même, 
de  l'existence  de  l'idée  "^  ? 


1  Je  ne  puis  raisonnablement ,  je  ne  puis  de  bonne  foi  et  sans 
mentir  en  quelque  sorte  à  moi-même,  élever  le  même  doute  sur  les 
objets  que  je  perçois  :  ce  serait  dire  que  je  ne  perçois  pas  ce  que 
je  perçois ,  que  je  ne  sais  pas  ce  que  je  sais.  La  perception  porte 
en  elle-même  la  certitude  de  l'existence  de  l'objet  perçu  :  et  c'est 
en  cela  qu'elle  diffère  essentiellement  de  la  pure  conception. 

^  Quand  nous  affirmons  l'existence  d'une  idée  dans  notre  esprit , 
est-ce  encore  en  appliijuant  l'idée  du  fait  affirmé,  c'est-à-dire  ici 
l'idée  de  l'idée?  Si  l'on  répond  non,  on  admet  donc  quelque  excep- 
tion à  la  théorie;  elle  n'embrasse  pas  tous  nosj  ugemcnts.  Dans  le 
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INÏais  soyons  moins  rij^ourcux  :  accordons  l'idée. 
Quel  parti  pourrons-nous  en  tirer?  Je  puis  ,  en  réflé- 
chissant sui-  une  pure  idée  ,  en  l'analysant,  comme  on 
fait  eu  géométrie  celles  du  cercle  et  du  triangle ,  dé- 
couvrir les  conséquences  qu'elle  renferme,  et,  par 
suite,  les  propriétés  qu'aurait  nécessairement ,  par  sa 
défmition  même ,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à  exister, 
l'objet  qu'elle  représente;  mais,  pour  les  propriétés 
contingentes,  qui  ne  résultent  pas  de  cette  défmition, 
et  pour  l'existence  elle-même ,  qui  n'y  est  jamais  com- 
prise, à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  l'être  souverain; 
en  un  mot,  pour  toutes  les  vérités  de  fait ,  les  corps  et 
leurs  propriétés,  l'âme,  ses  modifications  et  ses  attri- 
buts, je  ne  saurais  évidemment  les  découvrir  par 
cette  voie. 

La  synthèse  sera  ici  aussi  impuissante  que  l'analyse. 
La  nécessité  que  prétend  démontrer  Kant  d'ajouter  à 
toutes  nos  autres  représentations  les  concepts  à  priori 
d'être, de  substance,  de  mode,  de  cause,  d'effet,  d'u- 
nité, etc. ,  pourrait  peut-être  bien  nous  apprendre 
que,  si  les  choses  existent,  l'une  est  mode,  l'autre 

cas  contraire ,  la  question  de  la  ressemblance  et  de  l'existence  du 
modèle  subsiste  toujours;  et  de  plus  il  faudra  pour  connaître  cette 
seconde  idée,  une  nouvelle  idée ,  puis  une  autre  encore  pour  con- 
stater celle-ci,  et  toujours  ainsi  à  l'infini,  sans  que  nous  puissions 
jamais  parvenir  à  donner  à  notre  jugement  une  première  assiette. 
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substance ,  celle-ci  cause ,  celle-là  efïet  ;  elle  nous 
ferait  connaître  certaines  conditions  de  la  possibilité 
des  choses,  mais  jamais  ce  qui  est  véritablement.  Ré- 
duire tout  jugement ,  comme  le  fait  Kant ,  à  n'ex- 
primer que  la  liaison  nécessaire  de  nos  représentations 
au  moyen  de  ces  concepts,  c'est  méconnaître  entière- 
ment la  question  ;  c'est  supprimer  toute  différence , 
même  subjective,  entre  le  domaine  de  la  réalité  et  celui 
de  l'imagination ,  puisqu'on  avoue  que  la  nécessité  de 
cette  liaison  s'applique  absolument  à  toutes  nos  re- 
présentations, aussi  bien  à  celles  dont  chacun  recon- 
naît le  caractère  chimérique,  qu'à  celles  que  nous 
regardons  comme  l'expression  fidèle  de  la  réalité. 

Heureusement,  l'hypothèse  qui  crée  la  difficulté  est 
entièrement  fausse  :  elle  l'est  d'abord  par  cela  seul 
qu'elle  la  crée  et  qu'elle  rendrait  impossible  toute  con- 
naissance de  la  réalité,  toute  connaissance  de  faits.  Il 
est  certain  que  nous  pouvons  avoir  cette  connaissance, 
puisque  nous  connaissons  notre  propre  existence ,  nos 
propres  pensées,  nos  propres  doutes.  Comment  pou- 
vons-nous connaître  ainsi  ce  qui  est  en  nous?  Nous 
n'avons  pour  cela  qu'un  moyen,  c'est  de  constater  le 
fait  par  l'observation;  en  d'autres  termes,  de. le  per- 
cevoir ou  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Nous  pou- 
vons bien  appliquer  à  un  objet,  telles  ou  telles  idées 
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abstraites,  conçues  d'abord  par  notre  esprit  indépen- 
damment de  cette  application  ;  par  exemple,  à  un  corps 
les  idées  de  couleur,  de  forme ,  de  dureté ,  de  mol- 
lesse; à  notre  âme  les  idées  de  joie,  de  tristesse,  de 
volonté ,  de  pensée  ;  mais  alors ,  si ,  comme  dans  ces 
exemples ,  ces  qualités ,  ces  manières  d'être  sont  con- 
tingentes, de  deux  choses  l'une  :  ou  je  perçois  le  fait, 
— je  perçois  qu'il  y  a  là  un  corps  dur  ou  mou ,  blanc 
ou  noir,  etc.,  que  mon  âme  éprouve  actuellement 
telle  émotion,  conçoit  telle  résolution  ,  se  livre  à  telle 
opération  mentale  ;  —  ou  je  ne  le  perçois  pas.  Si  je 
ne  le  perçois  pas,  mon  affirmation  ne  peut  se  justifier  ; 
elle  est  sans  valeur.  Si  je  le  perçois ,  il  y  a  un  juge- 
ment antérieur  à  l'application  de  l'idée,  à  savoir,  la 
perception  elle-même  ;  car  percevoir ,  c'est-à-dire , 
voir ,  toucher ,  avoir  conscience  ,  c'est  juger ,  c'est 
affirmer ,  c'est  acquérir  la  certitude  que  l'objet  est  tel 
qu'on  le  perçoit,  tel  qu'on  le  voit  ou  qu'on  le  touche. 
Que  dirons-nous  maintenant  de  la  perception?  Sera- 
t-elle  aussi  le  résultat  de  l'application  d'une  autre  idée? 
Il  faudrait  alors  une  nouvelle  perception  pour  motiver 
cette  application,  et  toujours  ainsi,  sans  fin. Si  l'on  veut 
s'arrêter  et  donner  à  la  pensée  un  point  de  départ  fixe , 
il  faut  supposer  un  premier  acte  de  l'esprit  saisissant 
la  réalité  elle-même  sans  l'intermédiaire  de  l'idée ,  un 
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premier  jugement ,  une  première  connaissance  se  pro- 
duisant sans  aucune  autre  condition  que  l'aptitude  na- 
turelle de  notre  intelligence  et  la  présence  de  l'objet 
connu.  C'est  bien ,  en  effet,  ce  que  nous  sentons  se 
passer  en  nous.  Percevoir,  disons-nous,  voir,  toucher, 
entendre,  avoir  conscience,  c'est  juger,  acquérir  la  cer- 
titude de  l'existence  de  l'objet  perçu.  Or,  je  sens  fort 
bien  que  cette  certitude  se  produit  en  moi  avec  la  re- 
présentation elle-même,  sans  aucun  intervalle  de  temps, 
sans  l'intermédiaire  de  la  moindre  opération  de  l'esprit 
servant  à  passer  de  l'une  k  l'autre  ;  je  sens  que  l'idée 
naît  de  la  perception ,  bien  loin  de  lui  servir  de  fonde- 
ment ;  que  c'est  par  la  conscience  de  ma  volonté ,  de 
mes  souffrances,  de  mes  joies,  que  j'ai  acquis  les  idées 
de  volonté,  de  joie,  de  douleur  ;  par  la  vue  de  certains 
objets  blancs  ,  par  le  toucher  de  corps  durs ,  que  j'ai 
acquis  les  idées  de  blancheur  et  de  dureté ,  etc. 

Reconnaissons-le  donc ,  si  nous  ne  voulons  pas 
nous  mettre  en  opposition  avec  les  faits  les  plus  mani- 
festes ,  aussi  bien  qu'avec  les  plus  simples  lois  du  bon 
sens.  L'esprit  humain  ne  débute  pas  par  la  pure  idée , 
par  la  pure  appréhension,  mais  par  le  jugement  et  par 
l'affirmation ,  par  la  plus  importante  des  affirmations , 
celle  sans  laquelle  toutes  les  autres ,  fussent-elles  pos- 
sibles, seraient  sans  valeur  et' sans  objet;  celle  qui, 


seule,  |>aroille  au  Vorbo  éternel ,  peuple  pour  nous  les 
déserts  du  vide  et  fait  que  les  objets  existent  pour  nous, 
comme  la  parole  souveraine  les  fait  être  en  eux-mêmes. 
L'esprit  humain  ne  naît  [)as  à  la  vie  seulement  pour 
recevoir ,  sans  savoir  de  quelle  source  ni  comment , 
de  pures  images ,  h  l'aide  desquelles  il  s'eiïorcerait 
vainement  de  connaître  les  objets  représentés  par  ces 
images  ;  il  n'est  ni  une  table  rase  destinée  c'i  recevoir 
des  empreintes  par  lesquelles  nous  aurions  à  juger 
des  choses ,  dont  il  faudrait  supposer ,  avec  plus  ou 
moins  de  fondement,  que  ces  empreintes  reproduisent 
les  traits  et  les  contours  ;  ni  une  table  gravée  d'avance, 
une  fois  pour  toutes ,  par  la  main  du  Créateur,  ou  une 
force  créatrice  tirant  elle-même  de  son  propre  fonds  des 
images  dont  nous  n'aurions  vu  nulle  part  le  modèle  : 
c'est  un  œil  s'ouvrant  sur  les  choses  elles-mêmes , 
c'est  une  intelligence  qui  saisit  directement  la  réalité 
en  elle-même,  et  qui  ne  peut  même  se  former  des  re- 
présentations sans  objet ,  que  parce  qu'elle  les  tire  de 
celles  qu'elle  s'est  formées  sur  le  modèle  des  objets 
ofïerts  d'abord  à  ses  regards. 

Dès  l'origine ,  penser,  pour  lui  c'est  connaître ,  et 
connaître  c'est  savoir ,  juger ,  croire ,  affirmer  que 
les  objets  qu'il  conçoit  sont  tels  qu'il  se  les  repré- 
sente. Voilà,  sans  doute,  pourquoi  dans  toutes  les 
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langues ,  les  termes  qui  expriment  l'existence  entrent 
comme  élément  nécessaire  dans  l'expression  de  toute 
pensée,  de  tout  jugement;  pourquoi  nous  ne  pouvons 
exprimer  un  attribut ,  le  rapporter  h  un  sujet,  quelque 
chimérique  qu'il  puisse  être ,  autrement  qu'en  disant 
que  ce  sujet  est  cet  attribut;  par  conséquent,  en  attri- 
buant a  ce  sujet  une  existence  hypothétique  ou  vir- 
tuelle. 

Voici  peut-être  ce  qui  a  fait  illusion  à  Kant  et  à 
tous  ceux  qui  ont  pu  méconnaître,  ainsi  que  lui,  une 
vérité  aussi  palpable.  Quand  nous  percevons  par  la 
conscience  ou  par  les  sens,  si  l'objet  perçu  offre  à 
notre  observation  quelque  qualité  ou  manière  d'être, 
répondant  à  une  idée  générale  déjà  formée  par  notre 
esprit  à  l'occasion  d'autres  objets  semblables ,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  nous  rappeler  cette 
notion  et  de  l'appliquer  à  ce  nouvel  objet.  En  voyant 
pour  la  première  fois  de  la  neige ,  il  est  presque  im- 
possible de  ne  pas  nous  rappeler  l'idée  abstraite  de  la 
blancheur  précédemment  tirée  par  nous  de  tels  et  tels 
autres  objets  blancs  ;  en  voyant  un  arl)re ,  de  ne  pas 
penser  à  l'espèce  et  au  genre  auquel  cet  arbre  appar- 
tient, de  ne  pas  nous  rappeler  les  idées  générales 
d'arbre ,  de  végétal ,  etc. 

Ces  rapprochements  sont  aussi  utiles  qu'inévitables. 
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C'est  par  l;i  que  nous  classons  los  objets  de  nos  con- 
naissances ,  que  nous  les  coordonnons  ,  que  nous  les 
ramenons  à  l'unité.  Kant  a  très-bien  compris  ce  fait; 
son  erreur  est  d'y  avoir  tout  réduit.  Bien  loin  que  l'o- 
pération qui  le  préoccupe  e.xclusivement  soit  toute  la 
connaissance ,  elle  suppose  la  connaissance  constituée 
tout  entière  ;  car  nous  ne  pouvons  appliquer  avec  vérité 
un  concept  à  un  objet,  qu'autant  que  nous  avons  con- 
staté par  l'expéiience ,  dans  cet  objet,  tout  ce  qui  est 
compris  dans  la  compréhension  du  concept. 

Une  autre  erreur  générale  du  système,  également 
très-grave  dans  ses  conséquences,  c'est  d'avoir  sup- 
posé la  connaissance  formée  originairement  par  un 
acte  de  synthèse ,  c'est-à-dire  par  un  mouvement  de 
la  pluralité  à  l'unité ,  et  par  suite  subordonné ,  en 
même  temps  que  l'unité  h  la  pluralité ,  la  substance 
au  phénomène,  l'absolu  interne  à  la  relation  externe , 
la  conscience  à  la  notion  sensible.  La  pluralité  im- 
pliquant l'unité ,  le  phénomène  la  substance ,  le  relatif 
l'absolu,  la  perception  externe  la  conscience ,  cette 
fausse  subordination  suffirait  seule  pour  tout  réduire  à 
l'impossible  et  pour  expliquer  la  peine  qu'on  éprouve , 
dans  ce  système ,  à  entendre ,  non-seulement  l'unité, 
la  substance,  l'absolu  soit  interne  soit  externe ,  objets 
propres  de  ses  attaques,   mais  encore  la  diversité 
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phénoménale  elle-même ,  finalement  réduite  par  lui , 
ici,  à  un  rapport  sans  termes,  à  une  représentation- 
sensation  sans  objet  senti  ou  représenté  et  sans  sujet 
sentant ,  à  un  phénomène  sans  base  ;  là ,  à  un  com- 
posé, à  un  continimm  sans  éléments  distincts  et  sans 
lien  entre  ses  parties  ' . 

C'est  avec  aussi  peu  de  fondement  qu'on  imagine 
de  faire  dépendre  toute  connaissance  de  concepts 
généraux  donnés  à  priori.  Cette  hypothèse  suffirait 
encore  à  elle  seule  pour  rendre  impossible  toute  con- 
naissance ,  aussi  bien  générale  qu'individuelle.  Mais 
laissons  pour  le  moment  ces  deux  points,  que  nous 
aurons  plus  tard  l'occasion  d'éclaircir  mieux  que  nous 
ne  pourrions  le  faire  ici.  Il  est  temps  de  passer  à  des 
considérations  moins  générales ,  et  de  comparer  le 
système  aux  diverses  parties  de  la  connaissance.  Com- 
mençons par  la  connaissance  sensible,  celle  avec 
laquelle  ses  prétentions  devraient  le  mieux  s'accorder, 
puisqu'il  a  pour  but  d'y  tout  réduire. 

'  Voy.  2*  antinomie. 
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CHAPITHE  111. 

nE    LA   COiViNAISSANCE    SENSIBLE  , 

0»  l'on  essaie  de  réfuter  la  théorie  de  l'esthétique  Iranscen- 
dcuiale  sur  la  notion  de  l'étendue,  en  montrant  la  véritable 
origine  de  cette  notion. 


Comment  s'opère  la  perception  extérieure?  Est- 
elle toute  fondée  sur  la  sensibilité?  Atteint-elle  l'objet 
directement ,  ou  bien  par  l'intermédiaire  d'un  fait  in- 
terne plus  immédiatement  connu,  et,  dans  ce  cas, 
quel  est  ce  fait?  Est-ce  la  sensation  ou  quelque  autre 
mode  de  notre  existence  interne  ?  De  la  solution  don- 
née à  ces  questions  ,  dépendra  le  jugement  que  l'on 
portera  sur  la  portée  et  la  valeur  objective  des  notions 
dérivant  de  cette  source ,  et  particulièrement  de  la  no- 
tion de  l'étendue. 

Si  l'on  fait  tout  reposer  sur  la  seule  sensibilité ,  la 
notion  commune  de  la  matière  ou  des  corps  est  en- 
tièrement condamnée ,  l'étendue  tout  à  fait  réduite  à 
néant  ;  il  n'y  a  plus  d'objet  extérieur,  dans  le  sens 
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propre  de  ce  mot,  plus  d'exlériorité  véritable.  D'a- 
bord, nous  savons  ce  qui  arrive  dès  que  l'on  confond 
absolument  la  notion  avec  la  sensation  elle-même. 
Supposons  qu'on  n'aille  pas  jusque-là  ;  supposons 
qu'au  lieu  de  réduire  absolument  la  connaissance  sen- 
sible à  de  pures  affections  de  la  sensibilité ,  on  veuille 
qu'elle  soit  toujours,  comme  elle  l'est,  en  effet, dans 
certains  cas ,  une  conclusion  tirée  de  la  conscience 
de  ces  affections  à  leur  cause  extérieure.  Du  seul  fait 
de  la  présence  en  nous  de  telles  affections,  quelle 
autre  conclusion  tirer  que  celle  d'une  cause  tout  à  fait 
inconnue,  soit  en  elle-même,  soit  dans  ses  rapports 
aux  autres  choses ,  et  tellement  indéterminée ,  que 
rien  n'empêche  de  la  confondre,  comme  le  faisait 
Malebranche ,  avec  la  volonté  même  du  Créateur,  ou, 
comme  Leibnitz,  avec  les  lois  constantes  de  notre 
constitution ,  décrétées ,  une  fois  pour  toutes ,  par  la 
sagesse  éternelle?  Il  y  a  loin,  certes,  de  cette  idée  abs- 
traite si  vague  et  si  vide ,  à  l'idée  que  le  sens  commun 
se  forme  de  l'univers  matériel ,  qui  est  pour  nous  tous 
un  système  d'êtres  nous  entourant ,  nous  touchant , 
nous  impressionnant  de  mille  manières  par  leur  pré- 
sence, subissant  notre  action  comme  nous  la  leur, 
et  liés  d'ailleurs  entre  eux  par  ces  mille  rapports  de 
position,  de  distance,  d'action  et  de  réaction,  sur" 
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lesquels  roulent  la  physique  et  les  mathématiques.  De 
là,  chez  les  philosophes  qui  ont  cherché  dans  la  seule 
sensation  l'origine  de  la  connaissance  sensible ,  l'im- 
possibilité de  justifier  cette  idée  et  d'élever  l'existence 
des  corps  à  la  hauteur  d'un  dogme  philosophique  ;  de 
là ,  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne ,  l'idéa- 
lisme, et  tous  ces  doutes  qui  choquent  à  bon  droit  le 
bon  sens  du  chef  de  la  philosophie  écossaise,  mais  que 
ce  philosophe  n'évite  lui-même  que  par  une  sorte  de 
deus  ex  machina,  en  rompant  tout  lien  entre  la  per- 
ception extérieure  et  le  fait  qui  lui  donne  naissance  , 
et  en  faisant  de  la  foi  à  l'existence  des  objets  le  résultat 
d'une  loi  de  notre  constitution,  tout  à  fait  arbitraire, 
et  dont  on  ne  saurait  trouver  la  raison  ailleurs  que 
dans  la  volonté  toute-puissante  du  Créateur.  Admet- 
on,  au  contraire,  une  perception  directe,  une  sorte 
d'intuition ,  ou ,  comme  n'a  pas  craint  de  le  dire  un 
auteur  récent ,  une  conscience  immédiate  de  la  sub  - 
stance  étendue  ;  dans  ce  cas ,  non-seulement  la  réalité 
de  retendue  est  maintenue,  mais  on  la  considère 
comme  absolue  et  l'on  attribue  à  l'esprit  la  faculté  de 
percevoir  les  choses  en  elles-mêmes ,  et  non  pas  seu- 
lement le  phénomène  ;  on  se  place  à  l'extrême  opposé 
du  scepticisme.  Seulement  il  est  à  craindre  qu'on  ne 
le  serve ,  d'un  autre  côté ,  sans  le  vouloir ,  en  créant 
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au  dogmatisme  des  difficultés  insurmontables,  et  en 
provoquant  et  justifiant,  comme  il  arrive  toujours,  par 
l'effet  des  erreurs  qui  exagèrent  la  vérité ,  l'exagéra- 
tion qui  la  nie. 

La  vérité  n'est,  en  effet,  suivant  nous ,  ni  dans  l'une 
ni  dans  l'autre  de  ces  opinions  extrêmes  :  la  notion 
humaine  de  l'étendue  n'est  ni  relative  à  la  pure  sensi- 
bilité ,  ni  absolue  :  elle  a  son  origine  dans  un  mode  de 
notre  être ,  analogue  à  la  sensation  par  certains  côtés  ; 
par  exemple ,  par  la  manière  dont  nous  le  subissons 
et  par  son  rapport  à  nos  organes  ;  ressemblant  même 
par  sa  constante  inhérence  au  sujet  et  par  son  étroite 
liaison  avec  toutes  les  idées  sensibles ,  à  ce  que  l'au- 
teur de  la  Critique  nomme  une  forme  de  la  sensibilité. 
Mais  ce  mode  n'est  ni  une  sensation ,  ni  une  affection 
quelconque  de  la  sensibilité  ;  ou ,  pour  ne  pas  dis- 
puter sur  les  mots ,  si  on  veut  l'appeler  sensation ,  il 
faut  au  moins  reconnaître  que  c'est  une  sensation  dif- 
férant essentiellement  des  autres  faits  communément 
compris  sous  cette  dénomination  ,  et  pouvant  nous 
donner,  des  objets  extérieurs,  une  connaissance  tout 
autre  que  celle  dont  nous  avons  signalé  le  caractère 
vague,  indéterminé  et  exclusivement  relatif  à  nous. 

Essayons  de  bien  comprendre  ce  mode. 

La  connaissance   de  l'étendue  ne  s'introduit  pas 
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isolt5ment  dans  notre  i'S|)iil.  L'étendue  s'offre  à  nous , 
dans  le  principe ,  comme  un  attribut  de  l;i  matière  : 
et  loin  quelle  constitue  à  elle  seule  la  matière , 
comme  le  voulait  le  Cartésianisme ,  elle  n'en  est .  pas 
même  l'attribut  le  jikis  fondamental.  Le  fonds  de  l'idée 
delà  matière,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  est  l'idée 
d'une  force  de  résistance,  à  nous,  d'abord,  et  à  la 
pression  que  nous  exerçons  sur  elle,  par  l'intermédiaire 
de  nos  organes  tactiles;  puis  à  toute  force  semblable 
à  la  nôtre ,  et  capable  d'exercer  une  pression  analo- 
gue à  celle  que  nous  pourrions  exercer  nous-mêmes. 
L'étendue  n'est  qu'un  caractère  de  cette  force  ,  l'es- 
pèce d'expansion  ou  de  diffusion,  manifestée  par  l'or- 
dre et  la  multiplicité  des  points  auxquels  aboutit  son 
action  ou  dans  un  même  instant.  L'origine  de  la  no- 
tion de  l'étendue  ne  saurait  donc  être  différente  de  celle 
de  cette  force,  qui  constitue  la  matière  ;  or,  celle-ci  se 
révèle  à  nous,  comme  toute  force,  par  son  effet,  lequel 
ne  peut  être,  comme  il  n'est  en  réalité,  ainsi  qu'il  est 
aise  de  le  vérifier,  qu'un  acte  de  résistance  à  nous ,  à 
la  force  active  que  nous  déployons  par  nos  organes.  La 
force  extérieure  est  conçue  tout  à  la  fois  par  relation 
et  analogie  avec  cette  force  interne  qui  vient  se  heurter 
contre  elle  :  par  relation ,  comme  condition  de  la  résis- 
tance éprouvée  ;  par  analogie ,  puisque  l'action  et  la 
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réaction  de  l'une  étant  exactement  semblables  à  l'action 
et  à  la  réaction  de  l'autre ,  il  est  tout  naturel  que  nous 
jugions  du  principe  de  celle-ci  par  celle-là.  Il  doit  né- 
cessairement en  être  de  tous  les  modes  de  cette  force 
et  particulièrement  de  l'étendue,  comme  de  cette  force 
elle-même.  A  l'étendue ,  comme  à  chacun  des  autres 
modes  de  la  force  externe ,  devra  donc  répondre  quel- 
que mode  de  notre  activité  motrice ,  servant  de  fonde- 
ment à  la  notion  que  nous  nous  en  formons.  Mais  quel 
est  ce  mode  ;  quel  peut-il  être  dans  une  substance 
spirituelle  et  inétendue?  Voilà  la  difficulté  qui  arrête 
et  qui  fait  que  beaucoup  de  bons  esprits  ,  résistant  à 
l'évidence  dts  faits,  refusent  de  voir,  non-seulement 
dans  la  notion  de  l'étendue  ,  mais  dans  celle  même  de 
la  solidité ,  une  conclusion  de  l'effet  à  la  cause  ,  et 
veulent,  avec  la  philosophie  écossaise  ,  que  la  percep- 
tion extérieure  soit  un  fait  absolument  primitif  et 
inexj)licable ,  sans  aucun  rapport  aux  lois  générales 
et  nécessaires  de  notre  raison.  Il  me  semble  pourtant 
qu'avec  un  peu  d'attention  aux  faits ,  cette  difliculté 
est  facile  à  lever.  Il  est  vrai  que  la  force  interne ,  — 
le  principe  qui  déploie  son  énergie  dans  l'effort  mus- 
culaire, —  n'est  pas  étendue.  Mais  ce  n'est  pas  à 
dire  pour  cela  que  ce  principe  ne  puisse  offrir  rien 
d'analogue  à  l'étendue.  Simple  et  immatérielle  dans 
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le  |)rinci[>c  intime  de  son  énergie,  la  force  motrice 
dont  nous  disj)OSons  ,  est  loin  d  olTrir,  dans  le  déj)loic- 
ment  de  cette  énergie,  le  même  caractère  de  simplicité 
et  d'unité.  Elle  ne  se  déploie  pas  suivant  une  ligne 
mathématique  rigoureuse",  aboutissant  à  un  point  ma- 
thématique absolu.  Loin  de  là  ,  elle  rayonne  en  tous 
sens  ;  elle  se  développe ,  en  quelque  sorte ,  sphéri- 
quement ,  autour  du  centre  immobile  de  son  énergie 
substantielle ,  s'appliquant  simultanément  à  plusieurs 
points ,  cà  tout  un  ensemble  de  points  contigus ,  à  une 
surface,  et  non  à  l'abstraction  mathématique  du  point  '. 
Soit  donné  le  sentiment  d'une  telle  force,  arrêtée,  com- 
primée par  la  force  extérieure  qui  l'entoure ,  est-il 
possible  de  n'en  pas  conclure  l'existence  de  cette  der- 
nière, de  ne  pas  conclure,  de  la  résistance  que  nous 


>  Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  nous  n'entendons  nullement 
déterminer  ici  la  nature  de  cette  force.  Est-elle  inhérente  à  la  na- 
ture de  l'âme ,  avec  la  simplicité  de  laquelle  elle  devrait  alors  se 
concilier,  comme  la  multiplicité  des  phénomènes  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  morale  se  concilie  avec  l'unité  et  l'identité  personnelles, 
ou  dépend-elle  de  l'union  arbitraire  de  l'âme  avec  le  corps  ?  Le 
corps  en  est-il  la  condition  ou  seulement  la  limite  ?  Nous  laissons 
ces  questions  et  toutes  les  questions  du  même  genre,  comme  étran- 
gères à  notre  but ,  persuadé  d'ailleurs  que  l'étude  des  facultés 
de  l'entendement  a  bien  assez  des  difficultés  qui  lui  sont  propres , 
sans  y  ajouter  celles  de  la  métaphysique,  dont  elle  ne  dépend 
nullement  et  qui ,  au  contraire ,  en  dépend  étroitement. 

14 
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éprouvons ,  l'existence  d'un  obstacle  qui  nous  résiste , 
et  de  concevoir  cet  obstacle  autrement  que  comme  une 
force  opposée,  analogue  à  la  force  contre  laquelle  elle 
réagit,  s'exerçant  et  réagissant,  elle  aussi,  non  sur  un 
point  mathématique,  mais  simultanément  sur  tous  les 
points  de  la  surface  à  laquelle  se  termine  la  force  in- 
terne ?  N'est-ce  pas  là  l'idée  que  nous  nous  formons 
naturellement  de  la  matière,  et  nous  représentons- 
nous  sous  cette  idée  rien  autre  chose  qu'une  force  ou 
un  ensemble  de  forces  pouvant  produire,  dans  son 
rapport  à  notre  activité  motrice  ou  à  toute  autre  acti- 
vité analogue ,  le  phénomène  de  résistance  multiple 
et  simultanée  que  nous  venons  de  décrire? 

Combien  la  notion  d'extériorité  donnée  par  la  con- 
science de  ce  phénomène,  ne  l'emporte-t-elle  pas  sur 
celle  que  pourrait  nous  donner  la  pure  sensation?  D'a- 
bord, de  la  pure  sensation ,  il  est  impossible  de  tirer 
aucune  autre  conclusion  que  celle  d'une  cause  absolu- 
ment indéterminée  et  inconnue,  soit  en  elle-même, 
soit  dans  son  rapport  à  l'universalité  des  choses.  Si 
nous  ne  savions  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  objets  hors  de 
nous,  rien  n'empêcherait  de  confondre  cette  cause  avec 
la  cause  même  de  notre  existence ,  et  de  considérer  le 
fait  comme  une  conséquence  nécessaire  des  lois  de 
notre  constitution,  comme  un  clïet  du  développement 
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Spontané  des  puissances  innées  de  notre  être;  car  on 
ne  voit  pas  pouiqnoi  il  ne  pourrait  pas  résulter,  de 
ces  lois  et  de  la  nature  do  ces  facultés,  que  nous  dus- 
sions éprouver  dans  tel  moment  donné ,  sans  aucune 
provocatiun  extérieure,  telle  affection  déterminée. 
Jamais  donc  nous  ne  pourrions  tirer  de  la  sensation  , 
la  notion  d'êtres  finis ,  limités  par  nous  comme  nous 
par  eux,  subissant  notre  action  comme  nous  la  leur, 
tels  que  le  sens  commun  conçoit  ce  que  nous  nom- 
mons corps  ou  matière.  Or.  c'est  précisément  celte 
notion  que  nous  donne  immédiatement  le  phénomène 
de  la  réaction  des  forces  moi  et  noîi  moi. 

En  second  lieu ,  la  relation  de  l'objet  senti  à.  la 
sensation,  est,  par  sa  définition  même,  bornée  aux  seuls 
êtres  doués  d'une  sensibilité  analogue  à  la  nôtre.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  de  la  relation  qui  unit  l'objet  ré- 
sistant à  la  force  motrice  dont  nous  trouvons  le  modèle 
en  nous  ;  elle  est  beaucoup  moins  exclusivement  rela- 
tive à  nous,  beaucoup  plus  éloignée  de  la  subjectivité  : 
quoique  donnée  primitivement  à  l'occasion  d'un  mode 
de  notre  être  ,  l'idée  qui  la  représente  peut  naturelle- 
ment s'étendre  beaucoup  plus  loin  ,  aussi  loin  que  l'i- 
dée générale  de  force.  Une  telle  relation  pourra  donc 
servir  à  unir  non-seulement  à  nous,  mais  entre  elles, 
toutes  les  choses  conçues  sous  celte  notion  sténérale 
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de  force.  Eu  égard  à  cette  relation  qui  constitue  la 
propriété  par  laquelle  elles  se  manifestent  au  sens  du 
tact,  ces  choses  pourront  se  déterminer  et  se  mesurer 
réciproquement  ;  de  là,  dans  ces  choses  non-seulement 
hors  de  nous ,  mais  aussi  indépendamment  de  nous , 
d'innombrables  rapports  de  contiguïté ,  de  grandeur, 
et  par  suite ,  de  distance ,  de  position  relative  ;  d'où  la 
possibilité  des  mille  relations  d'action  et  de  réaction 
dont  ces  rapports  géométriques  sont  la  condition  ;  de 
là  aussi  la  figure,  déterminée  par  le  mode  de  limitation 
de  la  diffusion  des  forces.  Que  faut-il  de  plus  pour  con- 
stituer dans  sa  plénitude  la  notion  commune  de  l'ex- 
tériorité, et  pour  assurer  aux  sciences  physiques  et 
mathématiques  et  à  la  philosophie  naturelle ,  une  base 
réelle?  N'est-ce  pas  là  tout  cet  ensemble  et  tout  cet 
ordre  des  co-existants  dont  parle  Leibnitz  sans  pré- 
judice de  la  quantité  extensive  que  Clarke  accusait 
ce  philosophe  de  méconnaître?  Qu'est-ce  donc  qui 
pourrait  nous  empêcher  de  conclure  que  le  fondement 
de  la  notion  de  l'étendue  doit  être  cherché,  comme,  du 
reste ,  celui  de  toutes  nos  idées  premières ,  dans  la 
conscience  de  notre  être  propre  ;  sinon ,  d'oser  aller 
jusqu'à  dire,  au  sujet  des  forces  dont  nous  portons 
le  type  en  nous,  comparées  à  l'étendue  finie,  ce  que 
Malebranche  et  Fénelon  disaient  de  l'essence  divine 
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compari'o  à  l'élonduc  illiiuitce,  tiu'cllcs  cii  conlienneiit 
tout  le  rcul ,  tout  le  posiliC;  qu'elles  sont  l'absolu 
dont  roteiiiliu'  est  le  phénomène? 

Il  est  vrai  qu'au-dessus  de  la  notion  d'étendue 
limitée  ,  contingente ,-  multiple,  qui  évidemment  est  la 
seule  que  puisse  nous  donner  immédiatement  le  fait  que 
nous  invoquons ,  s'élève  dans  notre  esprit  la  notion  de 
l'espace  immense,  éternel,  nécessaire,  unique.  La 
différence  est  grande  ,  nous  l'avouons ,  entre  ces  deux 
notions  ;  toutefois  nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  entre 
les  deux  un  abîme  aussi  infranchissable  qu'on  pourrait 
être,  au  premier  abord,  porté  à  le  supposer.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  l'espace?  Qu'est-ce,  en  général,  que  l'in- 
fini dans  chacun  des  genres  où  nous  le  considérons , 
dans  l'être  et  dans  chacun  des  attributs  essentiels  et 
primitifs  de  l'être  :  étendue  ,  puissance ,  durée  ,  intel- 
ligence, bonté?  C'est  ce  genre  même,  c'est  l'être  même 
et  chacun  des  attributs  qui  le  constituent,  considéré  en 
soi  et  dans  son  essence  universelle,  pris  absolument  et 
abstraction  faite  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui ,  et ,  par 
conséquent,  indépendamment  des  divers  objets  auxquels 
il  s'applique  et  qui  le  réalisent  imparfaitement  ;  c'est 
l'essence,  ou,  comme  s'exprime  Leibnitz ,  l'absolu  de 
l'être  ,  de  l'étendue,  de  la  durée,  de  la  puissance,  du 
bien,  etc.,  ou  ,  plus  simplement ,  l'être  ,  l'étendue ,  la 
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durée ,  etc.  C'est  l'objet  de  l'idée  pure  de  l'être ,  et  do 
chacune  des  qualités  primordiales  de  l'être ,  l'objet  de 
Yidée^  dans^le  sens  platonicien  du  mot.  Que  peut-il  y 
avoir,  en  effet,  de  meilleur  que  le  bien  même  ou  ce  qui 
réaliserait  toute  notre  idée  du  bien,  de  plus  étendu  que 
ce  qui  serait  l'étendue  même  et  réaliserait  toute  notre 
idée  de  l'étendue,  et  de  plus  durable  que  la  durée  elle- 
même?  Chaque  idée ,  chaque  essence  prise  en  soi ,  re- 
présente évidemment  toute  la  sphère  du  possible  dans 
un  genre  déterminé;  or,  pour  s'assurer  que  cette 
sphère  est  infinie,  que  la  possibilité  de  l'étendue ,  de 
l'être ,  de  la  durée ,  de  la  puissance  est  inépuisable  en 
soi  ;  pour  tiouver  l'infini  dans  chaque  notion  idéale,  et, 
si  j'ose  ainsi  dire,  dans  chaque  ordre  de  quantité,  ne 
suffît-il  pas  de  considérer, comme  le  remarque  Leibnitz, 
que  toutes  les  parties  étant  parfaitement  semblables,  et 
chacune  liée  par  un  même  rapport  à  celles  auxquelles 
elle  s'ajoute ,  la  mêine  raison  subsiste  toujours  d'en 
ajouter  une  nouvelle  '  ?  Cela  étant,  il  nous  semble  qu'il 
ne  faut  rien  de  plus,  pour  concevoir  chaque  infini,  que 

•  «  Prenons  une  ligne  droite  et  prolongeons-la ,  en  sorte  qu'elle 
soit  ilouble  de  la  première.  Or,  il  est  clair  que  la  seconde,  étant 
parfailenicnt  semblable  à  la  première  ,  peut  ôlrc  doublée  de  même 
pour  avoir  la  troisième  ,  qui  est  encore  semblable  aux  précédentes  ; 
et  la  môme  raison  ayant  toujours  lieu ,  il  n'est  jamais  possible 
qu'on  soit  arrêté  :  ainsi,  la  ligne  peut  être  prolongée  h  l'infini, 
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de  C(»ncevoii-  le  fini  aïKiiiel  il  correspuiid  '.  Il  y  C'ï>t,  en 
ellVl ,  nécessairemoni  conlonu ,  comme  l'abstrait  est 
toujours  contenu  dans  le  concret ,  le  général  dans  l'in- 
diviiluel  ;  car,  comment  concevoir  un  objet  particulier 
sans  avoir  l'idée  des  attributs  qu'il  réalise ,  une  chose 
étendue,  une  chose  bonne  ,  sans  concevoir  (je  ne  dis 
pas ,  comme  Platon  ,  sans  avoir  préalablement  conçu  ) 
l'étendue ,  le  bien  "?  L'idée  de  l'infini  serait  donc  né- 
cessairement donnée  à  notre  esprit  du  môme  coup 
que  celle  du  fini ,  et  nécessairement  impliquée  dans 
celle-ci  ;  il  resterait  seulement  à  l'en  dégager  en  écar- 
tant de  l'idée  individuelle  ou  particulière ,  par  l'abs- 
traction, tout  ce  qui  n'est  pas  la  pure  essence  de 
chaque  attribut ,  tout  ce  qui  se  mêle  à  l'idée  de  cette 
pure  essence ,  pour  former  tel  ou  tel  objet  plus  com- 
plexe et  plus  déterminé.  L'abstraction  n'aurait  pas  ici 
pour  unique  effet  d'amoindrir  la  notion  en  la  simpli- 

de  sorte  que  la  considération  de  l'infini  vient  de  celle  de  la  simi- 
litude ou  de  la  même  raison,  et  sou  origine  est  la  même  avec  celle 
des  vérités  universelles  et  nécessaires.  »  Leibnitz  ;  Nouveaux  essais, 
1.  U,  chap.  XVU. 

1  «  J'accorde  que  nous  avons  l'idée  d'un  infini  en  perfection , 
car,  pour  cela ,  on  n'a  besoin  que  de  concevoir  l'absolu ,  mettant 
les  limitations  à  part.  Et  nous  avons  la  perception  de  cet  absolu , 
parce  que  nous  y  participons ,  en  tant  que  nous  avons  quelque 
participation  delà  perfection.!  Leibnitz;  Examen  des  principes  du 
Père  Malebranche. 
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liant;  elle  l'amplifiercait,  au  contraire,  à  l'infini  ,  car 
elle  aurait  pour  résultat  d'écarter,  entre  autres  choses, 
la  limite  qui  est  une  négation  ;  elle  produirait  donc  un 
elïet  contraire  à  la  négation;  elle  ajouterait  tout  ce 
que  celle-ci  retranche ,  tout  ce  qui  dépasse  la  limite 
de  l'objet  particulier  ;  elle  ajouterait  non-seulement  à 
l'extension,  mais  encore  à  la  compréhension  de  l'idée  ; 
puisque  l'objet  particulier ,  toujours  imparfait  et  li- 
mité ,  ne  représente  pas  plus  toute  la  compréhension 
de  l'idée ,  toute  la  plénitude  de  l'être  ou  de  tel  attribut 
de  l'être,  qu'il  n'en  contient  toute  l'extension.  L'abs- 
traction ainsi  appliquée  ne  nous  donnerait  pas  seule- 
ment l'indéilni  :  il  faudrait ,  pour  cela ,  qu'elle  ne  fit 
que  reculer  la  limJte;  et  elle  la  supprime.  Elle  ne 
donnerait  pas  seulement  une  multitude  innombrable  ; 
car  la  notion  d'une  multitude  innombrable  n'est  nul- 
lement adéquate  à  l'idée  pure,  à  la  notion  de  l'essence , 
de  l'être  ou  d'un  attribut  de  l'être  pris  en  soi. 

Tel  est  donc,  en  résumé,  le  milieu  que  nous  croi- 
rions devoir  être  pris,  au  sujet  de  la  notion  de  l'étendue 
et  de  l'espace,  entre  les  exagérations  du  nihilisme  sen- 
sualiste  qui  voudrait  réduire  l'objet  de  cette  notion  à 
une  pure  relation  aux  affections  de  la  sensibilité ,  et 
celles  du  dogmatisme  qui  en  fait  un  attribut  absolu  des 
choses ,  saisi  par  une  sorte  de  perception  ou  de  con- 
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scieiuc  inuiiL'iliate  de  l'objet  externe.  Ce  serait  do 
domuM-  pdur  fondement  à  celte  notion  ,  au  li(ui  d'une 
pure  sensation  ou  d'une  forme  de  la  sensibilité ,  la 
résistance  opposée  simultanément,  sur  plusieurs  points 
de  sa  direction,  cà  la  force  d'impulsion  multiple  et 
dilTusc  (ju'il  nous  est  donné  de  faire  rayonner  tout 
autour  du  centre  de  notre  activité  motrice,  et  le  rapport 
nécessaire  de  cette  résistance  à  un  objet  résistant. 

C'est  parce  qu'on  substitue  à  ce  rapport  fécond  , 
conçu  par  la  raison  à  l'occ  asion  de  notre  propre  acti- 
vité ,  le  rapport  stérile  et  indéterminé  de  la  sensation 
à  l'objet  senti  ;  c'est  parce  qu'on  place  dans  les  pures 
afTections  de  la  sensibilité  tout  le  fondement  de  la 
perception  extérieure,  qu'on  se  trouve  conduit  à 
amoindrir  la  notion  de  la  matière ,  au  point  de  rendre 
impossibles  toutes  les  sciences  auxquelles  cette  notion 
sert  de  fondement.  C'est  parce  qu'on  va  jusqu'cà  con- 
fondre absolument  cette  notion  avec  la  sensation, 
qu'on  en  réduit  entièrement  l'objet  à  néant.  C'est  ainsi 
que  le  scepticisme  ou  le  nihilisme  s'enfonce  de  plus 
en  plus  dans  ses  abîmes,  à  mesure  qu'il  s'éloigne  plus 
des  faits  et  de  la  vérité. 

L'hypothèse  du  dogmatisme  absolu  est  plus  con- 
forme au  sens  commun,  mais  elle  ne  heurte  pas  moins 
les  faits,  et  elle  crée  des  difficultés  insurmontables.  Si 
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la  notion  de  l'étendue  était  immédiate  et  absolue ,  tout 
ce  qu'elle  comprend  :  figure,  grandeur,  distance,  etc., 
et,  par  conséquent ,  la  ligne,  le  point,  la  limite,  de- 
vraient aussi  être"  absolus.  Or,   ijue  l'on  essaie  de 
concevoir  line  limite  absolue ,  des  lignes  absolues,  des 
points  absolus,  au  sein  d'un  continu  divisible  à  l'infini, 
tel  que  l'espace  ;  que  l'on  essaie  de  résoudre  les  ob- 
jections de  Sextus  Empiricus  contre  tous  ces  objets 
de  la  géométrie,  autrement  qu'en  les  supposant  rela- 
tifs ;  que  l'on  essaie  aussi ,  autrement  que  dans  cette 
même  hypothèse ,  de  se  rendre  compte  des  principes 
du  calcul  infinitésimal,   autrement  qu'en  considérant 
l'infinie  petitesse  comme  purement  relative  à  nos  sens. 
Voici  ce  qui  peut  tromper  à  ce  sujet  :  les  impres- 
sions qui  nous  révèlent  l'étendue  ne  sont  pas  alTec- 
tives  comme  les  autres  impressions  de  nos  sens ,  et 
comme  elles  n'ont   d'intérêt  pour  nous  que  parce 
qu'elles  nous  servent  à  percevoir  les  objets ,  nous 
avons  rarement  l'occasion  de  les  distinguer  de  la  per- 
ception. D'ailleurs ,  elles  ne  sont  pas  absolument  sans 
analogie  avec  les  représentations  de  l'esprit  ;  comme 
celles-ci ,  elles  dépendent  étroitement  de  l'objet  ;  elles 
en  reproduisent  en  quelque  sorte  les  traits  ;  elles  offrent 
une  sorte  d'expansion  ou  de  diffusion  correspondant 
point  pour  point  à  celle  de  l'étendue  extérieure  ;  de 


i 


DISCUSSION  219 

sorte  (jifuii  s'ox|ili(iii(3,  à  la  rigueur,  qiiu  tiuelfiucs 
philosophes  :iient  étô  portés  à  les  considérer  comme 
une  foi'ine  inénie  de  l'objet,  s'en  détachant  pour  péné- 
trer, par  le  canal  des  sens,  jusqu'au  siège  du  principe 
intelligent,  et  y  devenir  l'idée  elle-même. 

Ces  faits  peuvent  aider  à  expliquer  les  préjugés 
du  dogmatisme  absolu,  mais  ils  ne  les  justifient  pas. 
Ces  grossières  analogies  des  impressions  du  tact  et  de 
la  vue  avec  nos  idées ,  ne  font  pas  qu'elles  soient  ces 
idées  elles-mêmes,  et  que,  pour  se  modeler  sur  la  forme 
superficielle  des  objets  extérieurs ,  elles  doivent  être 
confondues  avec  l'acte  par  lequel  l'esprit  conçoit  et 
pose,  comme  subsistant  réellement  hors  de  nous,  la 
substance  et  la  force  qui  se  manifestent  sous  cette 
forme.  D'ailleurs,  quoique  ces  impressions  dépendent 
moins  de  nous  et  de  notre  constitution  propre  que  les 
affections  sensibles  proprement  dites ,  elles  en  dépen- 
dent cependant  dans  une  certaine  mesure  ;  elles  servent 
aussi ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  à  définir  l'objet, 
au  contraire  de  l'idée,  qui  doit  toujours  le  suivre  et 
s'y  conformer  ;  et ,  quoique  nous  les  voyions  moins 
sujettes  à  varier  que  ces  affections,  elles  sont  pourtant 
variables  par  leur  nature,  comme  tout  ce  qui  est  re- 
latif. Chacun  comprend  aisément,  en  effet ,  et  c'est  là 
une  conséquence  nécessaire  de  la  nature  de  l'étendue, 


220  DEUXIÈME    PARTIE 

qu'avec  une  autre  organisation ,  nous  devrions  perce- 
voir les  objets  sous  des  apparences  toutes  différentes 
de  celles  qu'ils  nous  offrent,  et  que,  si  notre  tact 
était  plus  délié  ,  les  organes  par  lesquels  il  s'exerce , 
plus  mobiles  ou  plus  divisés ,  il  devrait  nous  arriver  à 
leur  sujet  —  comme  il  arrive,  quand  nous  voyons  par 
l'intermédiaire  du  microscope ,  —  de  percevoir  sen- 
siblement étendu  ce  qui  nous  paraît  le  dernier  terme 
de  la  petitesse ,  formé  de  lignes  brisées  ce  qui  nous 
paraît  courbe  ,  plein  d'aspérités  et  d'inégalités  ce  qui 
nous  paraît  uni  ,  etc. 
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CHAPITRE  IV. 

DE  LA  CONNAISSANCE  SPIRITUELLE  OU  DE  LA  CONSCIENCE. 

{Sens  intime,  aperception  transcendentale  et  syn- 
thèse transcendentale  de  Kant.) 


Passons  maintenant,  du  fait  dans  lequel  Kant  place 
le  fondement  de  toute  la  connaissance  humaine  à  celui 
OÙ  il  aurait  dû,  suivant  nous,  le  placer;  nous  voulons 
parler  de  la  conscience. 

La  conscience  est  le  sentiment  immédiat,  l'immé- 
diate perception  ou  aperception  de  notre  être  et  de  ses 
modes.  Je  dis  de  notre  être  et  de  ses  modes,  caria 
conscience  atteint  les  deux  également  et  du  même  coup. 
Nous  n'allons  ni  du  mode  à  la  substance ,  en  concluant 
de  l'un  à  l'autre  à  l'aide  du  rapport  nécessaire  qui  les 
unit,  ni  de  la  substance  ou  du  moi  au  mode  ;  nous  les 
percevons  simultanément ,  avec  leur  rapport ,  par  un 
acte  de  l'esprit,  indivisible  comme  ils  le  sont  eux- 
mêmes.  Pour  que  nous  dussions  aller  du  mode  au  moi, 
il  faudrait  que  le  mode  pût  nous  être  donné  seul,  séparé 
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du  moi.  Or,  cela  est  impossible ,  car  le  mode  n'est 
que  le  moi  sous  tel  état  déterminé  :  ma  pensée ,  c'est 
moi  pensant;  ma  volonté,  moi  voulant  ;  ma  sensation, 
moi  sentant.  Séparés  du  sujet,  ces  faits  sont  des 
abstractions  inintelligibles ,  impossibles ,  comme  la 
figure  sans  l'étendue,  ou  une  des  trois  dimensions  de 
l'étendue  sans  les  deux  autres.  En  les  percevant,  c'est 
vraiment,  je  le  sens  fort  bien,  moi-même  que  je  per- 
çois. Si  nous  n'avions  ce  sentiment ,  comment  nous 
reconnaîtrions-nous  cause  de  certains  actes?  Comment 
avoir  conscience  du  déploiement  de  la  force  sans  avoir 
conscience  de  la  force?  Comment  savoir  que  j'accom- 
plis librement  un  acte ,  si  je  n'avais  conscience  de  moi 
le  produisant?  Comment  distinguer,  par  la  dilïérence 
de  leur  rapport  au  moi ,  les  modes  actifs  et  les  modes 
passifs  de  notre  être,  si  nous  n'avions  conscience  de 
ce  rapport? 

D'ailleurs,  si  la  conscience  n'atteignait  pas  l'âme, 
si  elle  ne  nous  donnait  pas  la  substance  en  même  temps 
que  le  mode,  le  sujet  invariable  des. faits  de  la  vie  in- 
tellectuelle et  morale  en  même  temps  que  les  faits ,  ni 
la  raison  ,  ni  aucune  autre  faculté  ne  saurait  suppléer 
à  son  insuffisance.  A  l'aide  des  principes  de  la  raison, 
des  principes  de  causalité  et  de  substance ,  qu'il  fau- 
drait dans  ce  cas  supposer  innés ,  nous  pourrions 
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peut  ôtre  savoir  que  les  sentiments,  les  pensées,  les 
volontés,  les  efforts  perçus  par  la  conscience,  se  rap- 
portent à  un  être ,  à  une  substance  ou  à  une  cause  ; 
mais  non  que  cet  être  est  nous  ,  que  cette  cause  est 
nous,  que  cet  elTort  est  produit  par  nous;  nous  au- 
rions la  substance  universelle  de  Spinosa,  mais  non  la 
substance  individuelle. 

Nous  n'allons  pas  plus  de  la  conscience  du  moi 
aux  modes  ;  ou ,  comme  l'ont  supposé  de  profonds 
mais  trop  systématiques  penseurs ,  de  la  conscience 
de  l'énergie  active  et  incessante  du  moi ,  à  celle  des 
modes  passifs  et  adventices  qui  provoquent  l'exercice 
de  cette  énergie,  que  des  modes  à  la  substance.  Les 
modes  passifs  de  notre  être  se  révèlent  à  nous  absolu- 
ment de  la  même  manière  que  les  modes  actifs ,  et  les 
uns  et  les  autres  nous  sont  donnés  avec  le  sujet  qui 
n'est  qu'avec  eux  et  en  eux ,  comme  ils  ne  sont  qu'en 
lui.  Je  sais  que  j'aime ,  que  je  souffre ,  que  je  crois  ou 
que  je  doute,  absolument  comme  je  sais  que  je  veux  et 
que  j'existe.  Je  perçois  en  moi  le  désir  d'arriver  à  la 
vérité  qui  m'est  inconnue,  ou  l'irrésistible  conviction 
que  produit  l'évidence,  comme  je  perçois  les  efforts  par 
lesquels  je  cherche  à  la  découvrir,  ou  l'existence  démon 
être  manifesté  par  ces  efforts  ;  et  il  m'est  impossible 
de  saisir  la  moindre  différence  entre  la  manière  dont 
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je  saisis  ces  derniers  laits  et  celle  dont  je  saisis  les 
premiers. 

Le  véritable  objet  de  la  conscience ,  c'est  donc  le 
moi  avec  tous  ses  modes  et  le  rapport  nécessaire  qui 
les  rend  inséparables  du  moi ,  rapport  donné  ici  avec 
ses  deux  termes,  et  non ,  comme  dans  la  perception 
sensible,  conçu  à  'priori,  à  l'occasion  de  l'un  des  deux  ; 
c'est,  pour  chaque  acte  d'aperception,  le  tout  indis- 
soluble ,  moi  pensant ,  moi  sentant ,  moi  voulant ,  et 
non  l'abstraction  insaisissable  et  impossible  à  laquelle 
se  réduirait  l'une  quelconque  des  deux  parties  de  ce 
tout,  séparée  de  l'autre. 

On  ne  peut  pas  accuser  Kant  d'avoir  méconnu  la 
réalité  ou  l'importance  de  la  conscience;  nous  avons 
vu,  au  contraire ,  et  c'est  là  une  des  meilleures  parties 
de  sa  doctrine ,  qu'il  en  faisait  une  condition  essen- 
tielle de  toute  connaissance.  Mais  ici  encore,  que  d'er- 
reurs et  d'erreurs  subversives  se  mêlent  à  la  vérité  , 
l'altèrent  et  la  défigurent  ! 

D'abord ,  pourquoi  réduire  l'objet  de  la  conscience, 
l'âme  ou  le  moi  au  seul  siihstratum  du  je  pense, 
môme  quand  on  ne  prendrait  pas  ce  mot  penser  dans 
le  sens  étroit  qui  lui  est  donné  dans  la  critique,  et  qu'on 
retendrait  à  tous  les  faits  de  la  vie  intellectuelle  ?  Ces 
faits  ne  sont  pas  tout  en  nous  ;  et  notre  être  n'est  pas 
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tout  dans  ces  faits.  Il  est  tout  aussi  bien  et  se  mani- 
feste tout  aussi  éviileniment,  ce  nous  semble,  sous 
mille  autres  modes,  dans  la  douleur,  dans  la  joie,  dans 
l'amour,  dans  la  haine ,  dans  l'effort  volontaire  par  le- 
quel le  définit  Maine  de  Biran  ;  dans  le  doute,  d'où  Des- 
cartes fait  jaillir  la  certitude  de  son  existence  ;  dans  ces 
sentiments  de  l'iionnête  et  du  juste,  qui  arracheront 
ailleurs  le  noble  cœur  de  Kant  à  ces  doutes  enfantés  ici 
par  les  préjugés  et  les  sophismes  de  son  esprit.  Qu'on 
ne  nous  objecte  pas  que  ces  faits  n'appartiennent  au  moi 
que  parce  qu'il  les  soumet  b.  l'activité  de  son  esprit , 
parce  qu'il  y  applique  son  attention  pour  les  coor- 
donner ou  pour  les  connaître.  Nous  sentons  très-bien 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  :  je  sens  très-bien  que  si  ma 
douleur  est  en  moi,  c'est  parce  que  je  l'éprouve  réel- 
lement, parce  que  c'est  réellement  moi  qui  souffre  en 
elle ,  et  non  pas  seulement  parce  que  je  la  connais  ou 
que  j'y  pense  ;  aussi  bien  que  l'effort  de  ma  volonté 
m'appartient,  parce  que  c'est  moi  qui  le  produis.  Si 
Kant  eût  bien  vu  cette  vérité,  s'il  eût  embrassé  dans 
toute  la  plénitude  des  modes  qui  en  constituent  la  vie, 
l'être  connu  par  la  conscience,  il  est  permis  de  penser 
qu'il  n'eût  pas  songé  à  lui  refuser  les  titres  de  cause, 
de  substance  et  même  d'être,  pour  le  réduire,  sous  le 
nom  de  véhicule  des  catégories,  à  je  ne  sais  quelle 
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forme  vide  et  inerte ,  à  je  ne  sais  quelle  unité  abstraite 
et  nominale  de  la  pensée. 

Deux  facultés  concourent,  d'après  le  système,  à  nous 
faire  connaître  notre  être  propre  ;  d'une  part,  l'aper- 
ception  transcendentale ,  conscience  nécessaire  et  à 
'priori  du  moi  ;  de  l'autre,  le  sens  intime,  conscience 
empirique  du  moi  dans  ses  divers  états  ;  celle-ci  nous 
apprenant  du  moi  seulement  qu'il  existe ,  celle-là  nous 
le  faisant  connaître  uniquement  comme  phénomène, 
tel  qu'il  apparaît  et  non  tel  qu'il  est. 

A  l'énoncé  de  ces  propositions ,  une  première  ré- 
flexion se  présente  à  l'esprit  :  l'aperception  nous  donne 
uniquement  le  moi  en  soi  dans  l'unité  de  la  substance; 
le  sens  intime  est,  nous  l'avons  vu,  îa  conscience  re- 
lative du  principe  spontané  de  la  pensée  se  manifestant 
à  lui-même  par  le  contre-coup  de  son  action  sur  la 
sensibilité  du  sujet,  se  mirant,  si  j'ose  ainsi  dire,  dans 
l'espèce  de  sensation  interne  à  laquelle  il  donne  nais- 
sance. 11  ne  peut  donc  nous  donner  que  l'activité 
intellectuelle  du  moi  et  la  sensation  interne  qui  la  ma- 
nifeste. Mais  alors,  comment  donc  connaissons-nous 
que  tout  ce  qui  en  nous  n'est,  ni  cette  activité,  ni  cette 
sensation,  ni  le  moi  en  soi,  à  savoir,  nos  plaisirs,  nos 
douleurs,  nos  résolutions,  nos  jugements,  nos  idées, 
nos  doutes ,   la  représentation  sensible  elle-même  ? 
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Osera-t-on  se  mettre  en  ojtposilion  avec  l'évidence,  au 
point  de  soutenir  que  nous  ne  connaissons  ces  faits  que 
par  la  conscience  de  l'activité  qui  s'exerce  à  leur  oc- 
casion, par  la  conscience  de  l'acte  d'attention  dont  ils 
sont  l'objet,  ou  pkUùt,  car  il  y  a  ici  cet  intermédiaire 
de  plus,  par  la  conscience  de  la  sensation  interne 
que  produirait  cet  acte  ?  Comment  percevrions-nous 
cette  sensation,  ou  bien  l'acte  lui-même?  Ne  faudrait-il 
pas,  pour  cela,  dans  l'hypothèse,  une  nouvelle  sensa- 
tion résultant  d'un  nouveau  déploiement  d'activité , 
une  autre  encore  pour  percevoir  celle-ci,  et  toujours 
ainsi  à  l'infini"?  C'est  en  vain,  en  effet,  que,  pour  tout 
réduire  au  relatif,  on  voudrait  se  soustraire  à  la  né- 
cessité d'admettre  une  perception  immédiate ,  et  tout 
assimiler  à  la  perception  sensible,  qui  est ,  en  effet, 
toujours  médiate,  indirecte  et  relative  :  la  perception 
médiate  suppose  la  perception  immédiate  ,  comme  le 
relatif  suppose  l'absolu  ,  comme  tout  rapport  suppose 
des  termes ,  comme  tout  syllogisme  suppose  une  idée 
moyenne,  et  le  premier  syllogisme  une  vérité  connue 
sans  l'aide  d'aucune  idée  moyenne.  Remarquons  enfin 
que  la  sensibilité  intime,  d'où  l'on  fait  naître  la  con- 
science empirique  du  moi,  n'est  autre  chose  que  l'ima- 
gination. Or,  assurément,  l'imagination  n'est  pas  la 
conscience  ;  l'acte  de  notre  esprit ,  par  lequel  nous 
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nous  représentons  les  objets  réels  ou  possibles  hors 
de  nous,  n'est  pas  le  sentiment  des  faits  que  nous  per- 
cevons réellement  en  nous  * . 

Mais,  pour  la  conscience  même  du  moi,  l'apercep- 
tion  transcendentale  et  le  sens  intime  de  Kant  sont 
loin  de  la  représenter  exactement.  D'abord,  pourquoi 
deux  facultés  pour  un  objet  unique,  pour  deux  aspects 
abstraits  d'un  seul  et  unique  objet  ?  Quels  sont  ces 
deux  moi  que  l'on  essaie  de  distinguer  ?  Nous  l'avons 
dit  :  le  moi  et  ses  divers  états ,  l'âme  et  ses  modes  , 
forment  un  tout  indissoluble  ;  les  deux  parties  de  ce 
tout  nous  sont  données  l'une  en  même  temps  que 


'  Kant  l'aurait-il  admis  implicitement,  et  plutôt  sous-entendue 
qu'omise  la  conscience  des  modes  du  moi?  S'il  en  était  ainsi,  il 
n'eût  pas  posé  en  principe,  comme  il  le  fait  dès  ses  premières  lignes, 
que  toute  percoplion  s'opère  par  la  sensation  :  il  eût  fait  de  la  sen- 
sation, non  la  matière,  mais  le  premier  objet  de  la  connaissance; 
il  n'eût  pas  réduit  à  de  pures  représentations  sans  objet  les  notions 
de  réalité,  d'existence  et  de  durée,  si  évidemment  comprises  dans 
la  conscience  des  moindres  faits  que  nous  trouvons  en  nous;  il 
n'en  eût  pas  fait  des  formes  à  priori,  soit  de  l'entendement,  soit 
de  la  sensibilité  ;  il  n'eût  pas  fait  de  la  synthèse  opérée  avec  leur 
aide,  la  condition  préalable  de  toute  connaissance.  La  conscience 
immédiate  des  modes  de  notre  être  réputjne  à  tout  son  système  ; 
il  faut  donc  admettre  de  deux  choses  l'une  :  ou  qu'il  a  complète- 
ment oublié  cette  partie  capitale  de  la  connaissance,  ou  qu'il  s'en 
est  formé  des  idées  très-peu  exactes  et  très-peu  nettes,  assez  peu 
exactes  peut-être  pour  la  confondre,  en  effet,  avec  son  prétendu 
sens  intime,  avec  l'imagination. 
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l'aulne ,  l'une  comme  l'antre ,  l'uno  avec  l'autre  ,  et , 
pour  ainsi  dire ,  l'une  dans  l'autre  ;  et  l'on  voudrait 
séparer  la  conscience  du  moi  identique  et  un,  non- 
seulement  de  celle  des  modes,  dont  on  ne  s'inquiète 
pas ,  mais  de  la  conscience  du  rapport  du  moi  aux 
modes  ! 

L'abus  d'analysé  commis  ici  par  Kant  est  loin  d'être 
sans  conséquence  dans  sa  doctrine  ;  il  aurait  pu  suffire 
seul  pour  le  conduire  aux  paradoxales  assertions  que 
nous  venons  d'énoncer,  savoir  :  «  que  nous  ne  connais- 
sons rien  de  notre  être ,  sinon  qu'il  existe  ;  que  nous 
le  connaissons,   non  tel  qu'il  est,  mais  tel  qu'il  ap- 
paraît.» En  effet,  le  moi  n'existant,  et  par  conséquent 
ne  pouvant  être  perçu  que  dans  le  développement  des 
puissances  qui  le  constituent,    il  est  clair  qu'une 
faculté  destinée,  comme  l'aperception  transcendentale, 
à  saisir  le  moi  hors  de  ces  développements,  ne  pour- 
rait avoir  pour  objet  qu'une  abstraction  vide  et  vaine, 
sinon  une  chose  impossible  ;  et  il  ne  l'est  pas  moins 
d'un  autre  côté ,  qu'une  faculté  qui  aurait  pour  objet 
unique  les  développements  de  la  vie  du  moi ,  ou , 
pour  rester  dans  les  limites  du  système,  les  effets  de 
son  activité  sur  le  sens  interne  ,  et  non  le  sujet  même 
de  cette  activité ,  ne  pourrait  nous  donner  de  ce  sujet 
tout  au  plus  qu'une  notion  relative  à  ces  effets. 
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Mais  ces  conséquences  du  principe  posé  ne  sont 
pas  moins  ouvertement  démenties  par  les  faits  que  le 
principe  lui-même.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  nous 
ne  connaissons  le  moi  par  la  conscience  que  comme 
un  pur  phénomène,  tel  seulement  qu'il  apparaît,, sans 
pouvoir  rien  dire  le  concernant  en  lui-même ,  sinon 
qu'il  existe  :  un  objet  connu  comme  phénomène ,  et 
dont  nous  ne  pouvons  rien  dire,  à  le  considérer  en  lui- 
même  ,  sinon  qu'il  existe,  est  celui  que  nous  ne  per- 
cevons pas  directement  lui-même  ,  mais  qui  nous  est 
donné  par  son  rapport  nécessaire  et  indéterminé ,  soit 
comme  cause ,  soit  comme  substance ,  à  un  fait  plus 
immédiatement  connu.  Tels  sont  les  objets  sensibles  : 
il  n'y  a  pas  seulement  lieu  de  douter  si  ces  objets  sont 
en  eux-mêmes  et  indépendamment  de  tout  rapport  à 
nos  impressions ,  tels  qu'ils  nous  apparaissent ,  tels 
qu'ils  s'offrent  à  nos  sens  ;  il  est  certain  qu'ils  ne  le  sont 
pas,  puisqu'ils  ne  sont,  par  leur  définition  même ,  que 
des  rapports  à  ces  impressions.  Il  est  certain  que  la 
perception  extérieure  n'atteint  pas  les  choses  en  elles- 
mêmes  ;  il  n'est  pas  seulement  douteux  qu'elle  puisse 
les  atteindre.  Tout  autre  est  la  conscience,  et  tout  autre 
le  caractère  des  faits  que  cette  faculté  nous  révèle.  Ces 
faits  ne  sont  pas  conclus  ;  ils  sont  la  base  de  toutes  les 
conclusions  par  lesquelles  nous  atteignons  les  autres 
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faits.  Il  faut ,  venons-nous  de  dire  ,  (ju'il  y  ait  (luelquo 
perception  ininiédialc ,  sans  (pioi  toute  perception  , 
toute  connaissance,  serait  imi)ossil)le  comme  tout  rap- 
port sans  les  termes  qu'il  unit.  Or,  où  sera  cette  per- 
ception immédiate,  si  elle  n'est  pas  dans  la  conscience? 
La  conscience  n'est-elle  pas  impliquée  en  tout ,  n'est- 
elle  pas  dans  notre  intelligence  la  condition  de  tout , 
sinon  ,  comme  nous  le  croyons  ,  le  principe  de  tout  ? 
Si  la  conscience  est  immédiate ,  les  notions  qu'elle 
nous  donne  sont  absolues.  Il  ne  peut  pas  plus  être 
question ,  par  exemple ,  d'une  notion  relative  de  nos 
volontés,  de  nos  plaisirs,  de  nos  douleurs,  de  nos  juge- 
ments ,  que  d'une  notion  absolue  des  couleurs ,  des 
sons,  des  saveurs,  des  odeurs.  Si  la  conscience  est 
immédiate  ,  si  tous  les  objets  qu'elle  embrasse  sont 
absolus ,  indépendants  de  toutes  les  facultés  à  l'aide 
desquelles  nous  les  percevons ,  la  conscience  donnant 
le  moi ,  le  moi  nous  est  connu  ,  non  comme  un  phé- 
nomène ,  non  tel  qu'il  paraît ,  mais  tel  qu'il  est  en 
lui-même.  Le  moi  ne  serait  pour  lui-même  qu'un  pur 
phénomène;  nous  le  connaîtrions  tel  seulement  qu'il 
apparaît  et  non  tel  qu'il  est ,  si  l'idée  que  nous  en 
avons  était ,  ainsi  que  l'ont  supposé  certains  philo- 
sophes ,  une  conclusion  du  mode  à  la  substance,  ou 
bien ,  comme  celle  des  qualités  sensibles  des  corps , 
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une  conclusion  de  l'effet  à  la  cause ,  ainsi  qu'il  arri  ■ 
verait  si ,  comme  l'imagine  Kant  dans  sa  théorie  du 
temps ,  nous  ne  le  percevions  que  par  l'intermédiaire 
des  affections  qu'il  produirait  sur  son  sens  interne. 
Mais,  nous  l'avons  vu,  le  moi  est  perçu  immédia- 
tement par  la  conscience,  comme  les  modes  eux- 
mêmes.  Il  est  vrai  que  nous  ne  le  percevons  jamais 
séparé  de  ses  modes  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  donné 
par  ses  modes,  il  faut  seulement  dire ,  ce  qui  est  tout 
différent,  qu'il  ne  nous  est  donné  qu'avec  eux. 

Le  moi  étant  perçu  directement  et  en  lui-même , 
de  là  résulte  d'abord  que  les  attributs  sous  lesquels  il 
se  présente  à  nous ,  ne  peuvent  jamais  être  considérés 
comme  exclusivement  relatifs  à  la  manière  dont  nous  le 
percevons ,  qu'ils  lui  appartiennent  réellement ,  et  non 
pas  seulement  en  tant  que  nous  le  percevons,  et  eu  égard 
aux  apparences  sous  lesquelles  il  s'offre  cà  nos* regards. 
11  en  résulte ,  en  second  lieu ,  que  nous  pouvons  con- 
naître en  lui  des  attributs  absolus  ne  se  réduisant 
pas  à  de  purs  rapports  à  un  terme  extérieur,  tels,  par 
exemple,  que  la  simplicité  et  aussi  l'identité,  qui  est  un 
rapport  du  moi  à  lui-même.  Enfin,  ces  attributs,  même 
relatifs ,  pourront  être  d'une  tout  autre  nature  et  tout 
autrement  déterminés  que  ceux  sous  lesquels  nous  con- 
cevons les  choses  perçues  indirectement ,  comme  les 
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choses  sensibles  :  telle  est,  par  exemple,  la  puissance 
d'effort,  dont  nous  pourrons  ainsi  connaître  le  caractère 
libre  et  spontané.  Sans  doute,  cette  puissance  ne  peut, 
comme  toute  puissance,  se  manifester  que  dans  ses 
actes.  Mais  ce  sont  deux  choses  bien  différentes,  de 
ne  pouvoir  connaître  une  cause  que  dans  ses  effets , 
ou  de  ne  pouvoir  la  connaître  que  par  ses  effets.  Dans 
ce  dernier  cas,  ne  la  percevant  pas  elle-même  ,  nous 
n'en  avons  qu'une  connaissance  très-indéterminée, 
nous  ne  connaissons  vraiment  que  l'effet  ;  dans  l'autre 
cas,  percevant  la  cause,  nous  la  connaissons  aussi  bien 
que  l'effet ,  nous  pouvons  connaître  les  caractères  qui 
la  concernent  en  elle-même  ;  et  c'est  ainsi ,  en  effet , 
que  nous  connaissons  le  caractère  libre  et  spontané 
de  l'énergie  que  nous  déployons  dans  les  actes  de 
notre  volonté. 

Une  autre  idée  très-malheureuse  de  Kant  est  celle 
des  conditions  auxquelles  il  soumet  la  conscience  du 
moi,  en  faisant  dépendre  cette  faculté  de  la  synthèse 
à  laquelle  l'entendement  doit  soumettre  les  représen- 
tations de  la  sensibilité,  et,  par  suite,  de  ces  représen- 
tations elles-mêmes  et  des  concepts  intellectuels  purs 
à  l'aide  desquels  nous  les  coordonnons. 

Bien  loin  que  la  conscience  puisse  dépendre  en  rien 
des  notions  dues  à  nos  sens,  elle  leur  sert  au  contraire 
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de  base,  puisque  ces  notions  ne  représentent,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  des  objets  conçus  par  notre  raison 
comme  conditions  externes  de  certaines  modifications 
de  nos  âmes.  Bien  loin  que  la  conscience  du  moi 
puisse  dépendre  des  catégories;  si  l'on  admet  la  défi- 
nition que  nous  avons  donnée  de  la  conscience,  il  faut 
avouer  que  les  catégories  ont  en  elle  leur  origine  et 
qu'elles  ne  sont  que  la  conscience  du  moi  généralisée 
et  étendue  à  l'infini,  par  le  concours  de  l'abstraction  et 
de  la  raison. 

Arrêtons-nous  un  peu  à  examiner ,  car  c'est  là  la 
clef  de  voûte  du  système ,  cette  synthèse,  sans  laquelle, 
nous  dit-on ,  les  représentations  ne  sauraient  être  ra- 
menées à  la  conscience  du  moi. 

Comment  faut-il  la  concevoir?  La  représentation 
sensible  dont  elle  doit  coordonner  les  éléments  la  pré- 
cède-t-elle  ;  ou  faut-il  admettre  que  ces  éléments 
naissent  comme  elle  successivement  ,  et  qu'elle  les 
ajoute  à  mesure  qu'ils  se  produisent  ou  qu'elle  les 
produit  ?  Nous  croyons  que  cette  dernière  manière  de 
concevoir  l'hypothèse  est  celle  de  Kant.  Il  affirme,  en 
effet,  à  plusieurs  reprises,  que  notre  «appréhension 
»  de  la  diversité  du  phénomène  est  toujours  successive, 
>'  que  la  diversité  renfermée  dans  toute  intuition  ne 
»  saurait  être  représentée  comme  telle,  qu'autant  que 
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••l'espiil  (li\ist'  le  U'in|ts  on  uiio  série  d'iinjuessioris 
»  successives  ,  »  et  que  l'impression  comprise  dans  un 
instant  n'est  jamais  antre  chose  qu'unité  absolue. 
D'ailleuis ,  nous  le  voyons  constamment  faire  dépen- 
dre la  notion  de  l'espace  de  celle  du  temps.  Mais,  du 
reste,  peu  nous  importe,  les  deux  hypothèses  ne  sont 
pas  plus  faciles  à  soutenir  l'une  que  l'autre. 

11  est  impossible  que  la  représentation  sensible 
précède  la  conscience  du  moi.  En  général ,  rien  dans 
la  connaissance  ne  saurait  précéder  le  sentiment  de 
l'existence  personnelle.  Je  suppose  que  de  sourdes  sen- 
sations, de  sourdes  réactions  provoquées  par  ces  sen- 
sations ,  se  produisent  en  nous  avant  ce  sentiment  ; 
ces  impressions,  ces  réactions  n'auront  rien  de  com- 
mun avec  ce  que  nous  nommons  connaissance,  repré- 
sentation ,  idée  ;  elles  seront  tout  à  fait  étrangères  à 
l'intelligence.  En  effet,  les  phénomènes  de  sensibilité, 
aussi  bien  que  les  opérations  de  l'activité ,  ne  peuvent 
appartenir  à  cette  faculté  qu'en  devenant  son  objet, 
c'est-à-dire  par  la  conscience  que  nous  en  avons. 
Or,  nous  l'avons  dit ,  la  sensation  c'est  le  moi  sen- 
tant ;  l'action  ,  le  moi  agissant  :  percevoir  la  sensation 
ou  l'action,  ou  tout  autre  fait  en  nous,  c'est  percevoir 
le  moi  lui-même.  Alors  même  que  nos  sensations,  au 
lieu  d'être  le  premier  objet  de  la  notion  sensible,  ser- 


236  DEUXIÈME    PARTIE 

viraient  par  leur  réunion  à  la  constituer,  nous  ne 
pourrions  les  réunir,  les  coordonner  et  d'abord  les 
parcourir,  comme  dit  Kant,  sans  les  saisir  préalable- 
ment par  la  conscience  comme  faits  en  nous,  sans  saisir 
en  même  temps  le  moi  lui-même,  puisqu'une  repré- 
sentation, une  conception  n'est  que  le  moi  concevant. 
Le  moi  serait  donc  encore  ici  à  la  base  et  non  pas 
seulement  au  terme  de  la  synthèse,  et  cela ,  non  pas 
seulement  dans  l'acte  d'attention  ou  de  réflexion  ser- 
vant à  opérer  cette  synthèse,  mais  dans  l'objet  même 
de  cet  acte. 

Mais,  enfin ,  supposons  cette  représentation  sensi- 
ble, ainsi  donnée  indépendamment  de  la  conscience  du 
moi ,  et  aussi  indépendamment  des  concepts  ;  suppo- 
sons-la donnée  d'un  côté  et  les  concepts  de  l'autre , 
quoiqu'il  soit  bien  étrange  d'entendre  parler  de  re- 
présentations quelconques  séparées  de  toute  notion  de 
réalité,  d'existence,  etc.,  sans  compter  une  notion  de' 
l'étendue  séparée  de  toute  notion  de  temps ,  et  par 
conséquent  de  simultanéité  ' .  Comment  lui  appliquer 
ces  concepts?  Remarquons  bien  qu'elle  ne  les  con- 
tient pas  ,  et  qu'on  ne  peut ,  par  conséquent ,  pas 

'  N'oublions  pas  que,  clans  ce  système,  le  temps  lui-même  se 
produit  comme  la  synthèse  intellectuelle  elle-même,  etparTaction 
de  la  même  cause  qui  donne  naissance  à  celle-ci. 
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les  en  dnliiire;  remarcjuons  bien  aussi  qu'on  no 
peut  en  justifier  ra|)[)liLation  par  l'expérience;  car, 
dans  l'un  de  ces  cas,  le  jugement  serait  analytique; 
dans  l'autre  cas,  il  serait  à  posteriori;  or,  il  est  à  la 
fois,  ce  sont-là  les  termes  mêmes  du  proi)lème  posé  par 
la  Critique ,  synthétique  et  «  priori.  Dans  ce  cas,  le 
concept  ne  peut  être  véritablement  uni  à  la  représen- 
tation du  phénomène,  comme  le  conçoit  très-bien  Kant, 
qu'autant  qu'il  sert  de  règle  pour  la  foimer ;  comme , 
par  exemple,  le  concept  du  rapport  de  cause  sert,  suivant 
lui ,  de  règle  pour  former  la  représentation  de  l'ordre 
de  succession ,  le  concept  de  réaction  ,  celui  de  la  si- 
multanéité. Mais  ce  n'est  pas  ce  qui  arrive  dans  l'hy- 
pothèse que  nous  examinons ,  puisque ,  en  imaginant 
la  représentation  du  phénomène  formée  avant  la  syn- 
thèse, on  la  suppose,  par  cela  même,  formée  indépen- 
damment de  l'application  des  concepts ,  et  aussi , 
puisque  le  temps  est  un  produit  de  la  synthèse,  indé- 
pendamment du  temps ,  qui  seul,  on  le  sait,  nécessite 
cette  application.  Si  donc,  la  représentation  est  sup- 
posée constituée  avant  la  synthèse  intellectuelle ,  cette 
synthèse  est  impossible,  et,  par  suite  aussi,  l'unité  de 
la  conscience  et  le  rapport  des  représentations  à  cette 
unité ,  s'il  est  vrai  que  ce  rapport  ne  puisse  s'opérer 
que  par  la  synthèse  intellectuelle  ;  et  tout  se  réduit , 
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comme  dans  le  système  de  Hmne,  aux  seules  impres- 
sions des  sens. 

Admet-on  la  seconde  alternative?  Suppose-t-on, 
comme  l'impliquent  les  paroles  que  nous  venons  de 
citer,  la  représentation  sensible  formée  successive- 
ment au  fur  et  à  mesure  que  la  synthèse  en  ajoute 
les  éléments  ?  Toutes  ces  difficultés  disparaisssent  :  la 
représentation  sensible  n'étant  pas  antérieure  à  la  syn- 
thèse, ne  l'est  pas  non  plus  au  moi;  elle  n'est  pas  non 
plus  antérieure,  au  moins  chronologiquement,  aux  con- 
cepts intellectuels  purs;  et  comme  elle  se  produit 
d'après  la  règle  offerte  par  les  concepts ,  son  accord 
avec  les  concepts  s'explique  aisément.  Mais,  alors,  la 
représentation  produite  parla  spontanéité  du  sujet,  ne 
peut  pas  être  dite  donnée  :  tout  au  moins  l'ordre  de  ses 
parties ,  cet  ordre  qui ,  suivant  Kant ,  constitue  l'é- 
tendue, n'est  pas  donné;  il  n'appartient  pas  au  sens 
extérieur,  il  perd  tout  caractère  d'objectivité;  mais 
alors  disparaît  toute  différence  entre  l'imagination  et 
la  perception  extérieure,  si  cette  différence  se  réduit, 
comme  le  veut  Kant,  à  celle  qui  distingue  les  repré- 
sentations données  ou  reçues  passivement,  de  celles 
(jue  nous  produisons  spontanément;  car  l'activité,  du 
sujet  les  produit  toutes  comme  l'araignée  la. toile;  alors 
le  non  moi,  quedis-je?  la  notion  même  du  non  moi, 
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la  notion  de  l'étendue  nous  échappe  et  devient  impos- 
sible. En  effet,  l'étendue  impliquant  nécessairement 
la  coexistence  et  la  pluralité  des  parties  dans  les- 
quelles elle  doit  toujours  pouvoir  être  divisée,  com- 
ment concevoir  la  notion  qui  la  représente  formée 
successivement,  sans  aucune  représentation  simultanée 
de  ces  parties  ;  comment  l'addition  successive  opérée 
par  l'imagination  pourrait-elle  avoir  quelque  autre  effet 
que  de  l'amplifier'?  Comment  former  une  étendue 
réelle  avec  des  zéros  d'étendue?  Ainsi,  tout  à  l'heure, 
partant  de  la  représentation  sensible  donnée  indé- 
pendamment du  moi .  nous  ne  pouvions  la  rattacher 
au  moi;  voilà  que  maintenant,  partant  du  moi,  nous 
voyons  s'évanouir  cette  représentation  elle-même.  Tout 
à  l'heure  nous  étions  réduits,  avec  Hume,  aux  seules 
impressions  passives  des  sens  ;  nous  voici  maintenant 
au  contraire  emprisonnés,  avec  Ficbte,  dans  la  con- 
science de  la  pure  activité  du  moi  indivisible ,  con- 
damnés à  ne  pouvoir  jamais  faire  un  pas  au-delà.  Du 
reste,  cette  seconde  hypothèse  est  aussi  contraire  aux 
faits  que  la  première  :  il  n'est  nullement  vrai  que  les 
éléments  divers  de  la  représentation  empirique  ne 
puissent  nous  être  donnés  que  successivement  et  que  , 
comme  le  dit  Kant,  «  toute  impression  comprise  dans 
»un  instant  ne  soit  jamais  autre  chose  qu'unité  ab- 
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»  solue.  »  Il  me  semble ,  en  effet,  que  je  puis  fort  bien 
percevoir,  avec  une  parfaite  simultanéité ,  dans  une 
surface  solide,  tous  les  points  solides  sur  lesquels  j'ap- 
plique ,  dans  un  môme  instant ,  les  différentes  parties 
de  ma  main,  ou  embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  toutes 
les  parties  d'un  objet  visible ,  tel ,  par  exemple , 
qu'une  rose.     • 

Du  reste,  de  quelque  manière  qu'on  l'entende,  l'es- 
prit ne  procède  pas  originairement  par  synthèse,  en 
allant  des  parties  au  tout,  de  la  pluralité  à  l'unité  du 
tout,  nommée  par  Kant  unité  synthétique.  Rien  ne    ■ 
précède  dans  l'ordre  de  nos  idées  l'unité  concrète  et 
substantielle  du  moi  perçu  par  la  conscience ,  tout  à 
la  fois  comme  sujet  unique  des  divers  modes  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  et,  si  l'on  nous  permet  d'em- 
prunter ce  terme  à  Leibnitz,  comme  centre  métaphy- 
sique de  la  force  qui,  dans  l'effort  volontaire,  rayonne 
à  travers  nos  organes.  C'est  par  le  développement  de 
cette  force  centrale,  c'est  par  les  divisions  de  plus  en 
plus  marquées,  de  plus  en  plus  multipliées,  qui  s'éta- 
blissent en  elle ,  par  suite  de  ses  relations  avec  les 
objets  des  sens ,  que  se  forme  la  notion  de  la  pluralité 
sensible,  la  notion  de  l'étendue  ou  du  phénomène.^ 
Nous  ne  pouvons,  nous  dit-on,  concevoir  une  ligne 
sans  la  tirer,  un  cercle  sans  le  décrire.  Le  fait  est 
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inexact  :  Kant  prend  ici  jiour  une  lui  essentielle  de 
l'esprit  liuinaiii,  un  procédé  des  géomètres,  excellent 
et  très-ingénieux,  mais  qui  n'est  nullement  nécessaire 
et  nullement  primitif.  Le  fait  fût-il  vrai,  la  conséquence 
qu'on  en  tire  ne  serait  nullement  justifiée;  ce  mouve- 
ment de  notre  imagination,  par  lequel  nous  décrivons 
une  ligne  droite  ou  courbe,  est  un  acte  d'analyse  aussi 
bien  que  de  synthèse  :  synthèse ,  par  l'addition  que 
nous  faisons  d'un  nouvel  élément  de  la  courbe  aux 
éléments  déjà  réunis;  mais  analyse,  eu  égard  au  con- 
tinu dans  lequel  notre  imagination  le  décrit,  et  d'où 
nous  avons  dû  tirer  l'élément  générateur,  le  point  ; 
nous  oserions  dire  aussi ,  eu  égard  à  ce  substrattim 
dans  le  sein  duquel  nous  est  donné  d'abord  ce  con- 
tinu, à  la  force  dont  l'expansion  est  le  premier  fonde- 
ment de  la  notion  d'étendue. 

La  conscience  de  cette  force  une  et  multiple  étant 
le  premier  fondement  de  toute  connaissance ,  il  résulte 
que  ceux  qui  la  négligent,  ou  qui  la  mutilent,  ou  qui 
ne  la  mettent  pas  à  sa  place,  détruisent  l'édifice  par  sa 
base.  Les  deux  notions  essentielles  qu'elle  contient  : 
unité  et  pluralité ,  activité  et  passivité,  moi  et  non  moi, 
énergie  intime  et  phénomène  sensible  ,  ne  pouvant 
dériver  l'une  de  l'autre ,  de  là  vient  que  chacune  des 
deux  ,  prise  exclusivement,  conduit  à  l'un  des  abîmes 

16 
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entre  lesquels  nous  avons  vu  chanceler  la  pensée  de 
Kant  ;  comme  d'un  autre  côté  ces  deux  notions  sont 
inséparables ,  de  là  vient  qu'un  esprit  rigoureux  qui 
ne  s'appuie  pas  dès  le  début  sur  l'une  et  l'autre,  finit 
par  tout  détruire  et  par  ne  pouvoir  admettre  ni  unité, 
ni  pluralité  ',  ni  esprit ,  ni  matière,  ni  mode,  ni  sub- 

1  Du  reste,  nous  ne  trouvons  dans  Kant  aucun  argument  plus 
propre  à  nous  persuader  de  la  vérité  de  ses  théories  à  ce  sujet, 
que  l'exposition  même  qu'il  en  donne.  11  est  clair  que  si  on  lui  ac- 
corde que  l'unité  de  la  conscience  dépend  de  la  synthèse  opérée 
par  l'entendement ,  il  faudra  bien  faire  de  cette  synthèse  la  con- 
dition de  toute  connaissance;  comme  aussi,  si  l'on  admet  la  néces- 
sité de  la  synthèse  comme  un  fait ,  en  accordant  en  même  temps 
que  ce  fait  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'impossibilité  d'arriver  à 
l'unité  de  conscience,  sans  son  intermédiaire,  il  faudra  bien  admet- 
tre cette  dernière  impossibilité.  Mais  le  difficile  est  de  démontrer 
l'un  des  deux  points  indépendamment  de  l'autre.  Les  meilleurs 
arguments  de  Kant,  pour  prouver  directement  que  l'unité  de  con- 
science dépend  de  la  synthèse  des  phénomènes  ,  supposent  le  phé- 
nomène donné  d'abord  sans  l'unité  de  conscience;  par  exemple, 
quand  il  allègiie  que  la  conscience  empirique  des  représentations 
est  en  soi  diverse  et  sans  rapport  à  l'identité  du  sujet,  ou  bien  que 
l'unité  analytique  ne  peut  se  produire  qu'après  l'unité  synthétique, 
en  ce  sens  que  pour  concevoir  le  même  moi  identi((ue  comamn  à 
diverses  représentations,  il  faut  d'abord  l'avoir  perçu  comme 
partie  d'un  tout,  d'un  fait  concret  dans  lequel  il  nous  ait  élé  donné 
avec  cette  représentation.  Nous  accordons ,  et  c'est  même  à  nos 
yeux  une  vérité  identique,  que  des  représentations  s'otTranl  d'a- 
bord isolément,  indépendamment  du  sujet,  ne  peuvent  donner 
aucun  rapport  au  sujet;  mais  nous  contestons  précisément  que 
l'esprit  puisse  débuter  ainsi  parde  pures  représentations  sensibles, 
isolées  de  toute  conscience    du  sujet.  Nous  avouons  aussi  sans 
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stance,  ni  »utivitL',  ni  [uissivité,  et  par  tout  réduire  à 
néant. 

Est-ce  à  (lire  pour  cela  qu'il  faille  regarder  comme 
entièrement  chimérique  et  sans  valeur  toute  cetle.fine 
et  ingénieuse  description  qu'on  nous  donne  du  rôle  de 
la  synthèse,  dans  la  formation  de  la  connaissance  hu- 
maine? Nous  n'allons  pas  jusque-là  :  nous  reconnais- 
sons que  sur  ce  point ,  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
l'erreur  de  Kant  n'est  qu'une  vérité  exagérée,  mal 
appliquée.  Son  tort  est,  ce  nous  semble,  ici,  comnrie 
dans  toute  sa  théorie  du  jugement,  d'avoir  étendu  aux 
actes  primitifs  de  l'esprit,  ce  qui  n'est  vrai  que  de  ses 
développements  ultérieurs.  Nous  reconnaissons  que 
la  synthèse  est ,  ainsi  que  l'analyse ,   un   procédé 
essentiel  de  toute  intelligence  un  peu  avancée,  et  qu'à 
un  certain  point  du  développement  intellectuel ,  elle 
est  pour  quelque  chose  dans  la  formation  de  toutes  nos 
idées    composées.   Seulement   nous   croyons  devoir 
ajouter  qu'elle  ne  saurait  être  regardée,  pas  plus  du 
reste  que  l'analyse,  comme  le  premier  acte  de  l'esprit  ; 

difficulté,  que  l'unité  abstraite  de  la  conscience  doit  être  précé- 
dée de  l'unité  concrète  offerte  par  le  tout  que  forme  le  sujet  avec 
ses  modifications  ;  seulement  nous  ajoutons  que  ce  tout  n'est  pas 
formé  par  la  synthèse  des  purs  phénomènes ,  et  même  que  la 
notion  du  phénomène  ne  vient  qu'après  ce  tout  et  n'en  est  qu'une 
abstraction. 
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que  ce  premier  acte  doit  être  nécessairement ,  et  qu'il 
est,  en  effet,  la  perception  immédiate  et  instantanée 
d'un  tout  avec  son  unité  et  ses  parties  ;  que  si  l'analyse 
suppose  un  tout  à  décomposer,  la  synthèse  suppose 
des  éléments  à  réunir,  lesquels  ,  ne  pouvant  être  ab- 
solument simples ,  forment  chacun  un  tout  et  sont 
d'ailleurs  le  plus  souvent  le  résultat  de  la  décompo- 
sition préalable  d'un  tout  plus  vaste.  11  est  possible  , 
nous  ne  le  nions  pas,  que  l'idée  d'un  arbre,  par  exem- 
ple ,  se  forme  par  l'addition  du  tronc ,  des  branches , 
des  racines ,  et  la  branche  elle-même  par  celle  des 
feuilles ,  des  fleurs  et  des  rameaux  ;  il  est  possible 
même  que  ies  habitudes  d'esprit  du  savant  le  portent 
invinciblement  à  composer  toutes  ces  parties  avec  leurs 
fibres,  et  ces  fibres  elles-mêmes  avec  des  parties  plus 
élémentaires.  Nous  disons  seulement  d'abord  que,  tout 
au  moins,  l'idée  de  la  fibre  ou  de  la  cellule  élémen- 
taire est  donnée  indépendamment  de  toute  synthèse , 
quoiqu'elle  ne  soit  assurément  pas  exempte  de  toute 
composition  ;  puis ,  qu'il  est  fort  douteux  qu'il  en  soit 
ici  de  l'enfant,  dont  les  yeux  s'ouvrent  pour  la  pre- 
mière fois  à  la  lumière  ,  comme  du  savant  dont  nous 
parlons. 
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CHAPirRE  V. 

SUITE    DU    FRÉCEDEiNT. 


DE    LA    CONSCIENCE    CONSIDÉRÉE    COMME    SOURCE 
DES    IDÉES    UNIVERSELLES. 


1.  Des  idées  comprises  par  Kant  sons  les  noms 
(le  catégories  et  de  concepts  intellectuels  purs.  — 
C'est  une  grande  question  parmi  les  métaphysiciens 
qui  refusent  de  rapporter  toutes  nos  idées  aux  sens, 
de  savoir  d'où  viennent  ces  notions  universelles  de 
substance,  de  cause,  d'être",  qui  semblent  répugner 
plus  particulièrement  à  une  origine  sensible.  Déri- 
vent-elles, comme  le  pense  Leibnitz,  de  la  conscience 
du  sujet  dont  elles  exprimeraient  les  attributs  essen- 
tiels ,  permanents  ?  Ou  sont-elles  un  produit  de  la 
raison  qui,  les  portant  en  elle-même  comme  son  propre 
fonds,  les  mettrait  au  jour  indépendamment  de  toute 
perception  de  leur  objet,  par  la  nécessité  de  leur  rap- 
porter les  phénomènes  dont  elles  expriment  les  con- 
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ditions?  Pour  nous,  nous  n'hésiterions  pas  à  prendre 
le  premier  de  ces  deux  partis.  Le  moi,  en  effet,  étant 
un  être  ,  étant  un ,  étant  une  substance ,  une  cause , 
étant  identique  et  permanent,  son  existence  s'écoulant 
dans  le  temps,  pour  acquérir  les  idées  d'être ,  d'unité, 
de  substance,  decause,  de  durée,  qu'avons-nous  besoin 
déplus  que  de  percevoir  notre  être  immédiatement? 

Telle  n'est  pas, comme  nous  venons  de  constater  que 
nous  le  percevons  en  effet ,  la  manière  de  penser  de 
Kant  ' .  Pour  lui,  ces  notions  sontau  contraire  àpriori. 
A  part  les  idées  étroites  qu'il  se  forme  de  l'aperception 
du  moi ,  à  part  toutes  les  exigences  et  tous  les  entraîne- 
ments  de  son  système  ,  deux  influences  opposées  sem- 
blent avoir  concouru  ici  à  déterminer  ses  sentiments 
et,  suivant  nous,  à  le  jeter  hors  des  voies  de  la  vérité; 
à  savoir,  d'une  part ,  celle  du  sensualisme ,  dont  on 
connaît  assez  les  prétentions;  de  l'autre,  celle  de  l'idéa- 
lisme fondant  tout  sur  les  notions  nécessaires  et  uni- 
verselles. Kant  n'admet  évidemment  aucune  de  ces 
deux  doctrines  :  il  comprend,  au  contraire,  et  montre 
très-bien  le  vice  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  qu'ar- 
rive-t-il? Qu'au  lieu  de  se  placer  entre  les  deux,  sur 
le  ferme  terrain  de  la  philosophie  de  Leibnitz ,  sur  le 

'  Voy.  ch.  précédent. 
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terrain  île  la  conscience  ,  donl  elles  méconnaissent 
également  le  rôle  important ,  il  essaie  de  les  concilier 
et  de  les  compléter  l'une  par  l'autre ,  en  les  adoptant 
simultanément  dans  leurs  i)rétentions  les  plus  oppo- 
sées à  celte  philosophie  ;  afhrmant  avec  l'une  qu'il  n'y 
a  de  connaissance  possible  que  celle  des  objets  qui 
affectent  notre  sensibilité ,  accordant  à  l'autre  que  des 
concepts  universels  à  'priori  sont  la  condition  néces- 
saire de  toute  connaissance ,  et  réduisant  tout  finale- 
lement  à  la  synthèse  des  sensations  opérée  à  l'aide 
des  concepts.  De  là  vient  qu'on  le  voit  se  raidir  avec 
une  obstination  si  singulière  contre  l'évidence  des 
faits  qui  semblent  frapper  le  plus  vivement  ses  regards; 
de  là,  ses  efforts  inouïs  pour  réduire  à  rien  ce  fait  de 
l'aperception  du  moi ,  dont  il  sent  pourtant  si  bien 
l'importance ,  et  que  son  esprit ,  naturellement  péné- 
trant et  profond,  lui  fait  retrouver,  comme  malgré  lui , 
au  bout  de  toutes  ses  recherches. 

Les  prétentions  de  l'idéalisme  et  celles  du  sensua- 
lisme ont,  les  unes  et  les  autres,  dans  les  faits  leur  pré- 
texte et  leur  raison  d'être;  mais  rien  ne  saurait  les 
justifier.  Pourquoi  veut-on  qu'il  y  ait  des  concepts  à 
/jrion?  Pour  deux  raisons  :  premièrement,  parce  qu'il 
y  a  des  vérités  à  priori  et  qu'on  se  figure  que  des 
vérités  à  priori  supposent  des  concepts  à  priori; 
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deuxièmement,  parce  qu'on  part  de  ce  principe  que 
la  connaissance,  même  expérimentale,  ne  peut  se  for- 
mer qu'cà  l'aide  de  concepts  généraux,  ce  qui  implique, 
en  effet ,  comme  l'a  surabondamment  démontré  Kant, 
la  nécessité  .de  concepts  antérieurs  à  l'expérience. 

Ce  n'est  pas  nous  qui  contesterons  aux  doctrines 
idéalistes ,  et  cela,  au  moment  où  nous  invoquons  le 
nom  de  Leibnitz ,  la  réalité  et  l'importance  de  ces 
principes  nécessaires,  éternels  et  universels,  dont  on 
ne  saurait  trop  louer  les  défenseurs  de  ces  doctrines 
d'avoir  su  nie^intenir  les  droits  ;  nous  reconnaîtrons 
aussi  sans  hésiter ,  que  ces  principes  ne  sauraient  en 
aucune  manière  dériver  de  l'expérience ,  soit  interne, 
soit  externe.  Mais  il  faut  distinguer  entre  ces  prin- 
cipes et  les  conceptions  qu'ils  impliquent  ;  entre  le 
principe  :  tout  ce  qui  arrive  est  produit  par  une  cause, 
et  la  simple  notion  de  cause;  entre  le  principe  de 
substance,  et  le  concept  de  substance  ;  entre  le  rap- 
port nécessaire  et  universel  de  la  partie  au  tout ,  et 
les  simples  notions  de  tout  et  de  partie.  Kant  a  raison 
de  soutenir  qu'il  y  a  en  nous  des  principes  à  priori, 
des  jugements  à  priori;  son  tort  est  de  conclure  de 
là  qu'il  doit  y  avoir  des  représentations  (  soit  con- 
cepts, soit  intuitions,  peu  importe)  à  priori.  La  con- 
naissance d'une  vérité  nécessaire  est  toujours  à  priori, 
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en  ce  sens  (nrdlo  doit  oflVir  une  ccilitude  inilopcn- 
danto  de  tous  les  faits  particuliers  qui  pourraient  la 
vérifier ,  mais  elle  peut  parfaitement ,  malgré  cela  , 
l'eposer  sur  des  idées  ac(|uises  à  posteriori.  L'origine 
expérimentale  d'une  idée  ne  saurait,  en  effet,  nous 
empêcher  de  reconnaître  que  cette  idée  contient  telle 
autre  idée.  Or,  voir  qu'une  idée  en  contient  une  autre; 
par  exemple,  que  le  sujet  d'une  proposition  en  implique 
l'attribut,  c'est  connaître  «pmrî,  et  connaître  ce  qui 
doit  être  nécessairement ,  partout,  et  h  jamais.  Je  ne 
vois  donc  pas  ce  qui  pourrait  nous  empêcher  de  con- 
naître des  vérités  nécessaires  et  éternelles ,  à  l'aide 
d'idées  purement  empiriques  :  que  j'aie  acquis  ma 
première  idée  du  triangle ,  en  voyant  quelque  triangle 
particulier,  ou  en  construisant  cette  figure  d'après  les 
définitions  des  géomètres,  qu'est-ce  que  cela  pourra 
changer  aux  propriétés  nécessaires  de  cette  figure  ,  ou 
à  la  certitude  des  démonstrations  qui  établissent  ces 
propriétés  ?  La  question  des  vérités  nécessaires  et  uni- 
verselles, à  priori,  n'est  donc  nullement  engagée  dans 
celle  des  concepts  à  priori  ' . 

Non-seulement  nous  n'avons  nulle  intention  de  con- 
tester à  la  philosophie  idéaliste  l'autorité  et  le  carac- 

^  Voy.  chap.  suivant,  sect.  II. 
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tère  supérieur  des  vérités  nécessaires  et  universelles; 
mais  même,  comme  on  l'a  vu,  nous  ne  repoussons  pas, 
d'une  manière  absolue,  les  prétentions  de  cette  philo- 
sophie au  sujet  des  idées  générales.  Nous  croyons  seu- 
lennent ,  qu!ici  encore,  il  faut  distinguer  entre  la  con- 
naissance primitive  et  la  connaissance  perfectionnée  , 
élevée  à  l'état  de  science  par  la  réflexion.  Comme  le 
conçoit  Platon,  l'universel,  l'essence  pure,  l'idéal,  est 
l'objet  propre  de  la  science,  le  véritable  intelligible. 
Nous  ne  comprenons  les  objets  individuels ,  nous  ne 
les  connaissons  scientifiquement,  que  lorsque  nous  les 
avons  ramenés  au  type  idéal ,  à  l'idée  générale ,  dont 
chacun  d'eux  n'est  qu'une  expression  relative  et  bor- 
née. Il  est  même  vrai  de  dire  que  ,  pour  les  objets 
sensibles,  la  pensée  de  ce  type  nous  sert,  comme  le 
remarque  Kant,  à  coordonner  les  phénomènes  sous 
lesquels  nous  nous  les  représentons ,  et  par  suite  à  en 
concevoir  l'unité,  et  que  nous  ne  comprenons  vérita- 
blement ces  objets,  qu'en  les  décrivant  d'après  la  règle 
fournie  par  le  concept  ou  l'idée.  Cela  étant ,  comme 
les  concepts  universels  d'être ,  d'unité ,  de  substance, 
de  cause ,  etc. ,  sont  le  fondement  de  tous  les  autres, 
comme  c'est  par  ces   concepts   supérieurs  que  tout 
se  classe  et  se  défmit  ;  de  là  vient  la  nécessité  de  leur 
rapporter  toutes   nos  représentations,  et  l'impossi- 
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Itililc'  lie  bien  coinprondro  un  ohji'À  piopost'  à  nolro 
pensée,  sans  reconiKiître  d'ubonl  s'il  est  mode  ou 
substance,  un  ou  plusieurs,  cause  ou  elTet ,  etc.,  en 
un  mot,  sans  l'idée  préalable  d'objet,  constituée  par 
CCS  concepts.  Ainsi  se  jiroduit,  par  l'action  de  l'enten- 
dement ,  source  des  notions  jjénérales  ,  et  [)ar  l'appli- 
cation de  ces  notions  aux  objets  des  sens  ,  comme  le 
veut  Kant ,  tout  à  la  fois  la  véritable  intelligence  de 
ces  objets ,  l'unité  synthétique  ou  de  compréhension 
qui  réunit  les  éléments  compris  en  chacun  d'eux, 
l'unité  anal u tique  ou  d'extension  qui  en  embrasse 
la  multitude  et  fait  de  l'ensemble  de  nos  connais- 
sances un  seul  tout.  Mais  ,  ce  qui  échappe  à  la  péné- 
tration de  ce  profond  observateur,  c'est  que  c'est  là 
une  œuvre  de  perfectionnement  ultérieur ,  non  la  for- 
mation première  de  la  connaissance.  Cette  œuvre  sup- 
pose la  notion  individuelle  constituée  ;  elle  n'y  introduit 
aucun  élément  nouveau ,  elle  ne  fait  que  constater , 
mettre  au  jour  ceux  qui  déjà  y  étaient  renfermés ,  les 
rendre  plus  distincts  et  en  même  temps  les  élever  de 
l'individuel  à  l'universel,  à  l'idée  pure.  Nous  ne  pou- 
vons affirmer  d'un  objet,  que  ce  que  nous  y  trouvons. 
Toute  application  des  concepts  de  l'entendement  aux 
choses  connues  par  l'expérience ,  repose  donc  sur  la 
perception  de  ces  choses  et  n'en  est  que  le  développe- 
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ment ,  bien  loin  qu'elle  soit  nécessaire  pour  la  cons" 
tituer. 

Restent  les  préjugés  de  la  tradition  sensualiste  et 
toutes  ces  assertions  que  Kant ,  cédant  à  l'influence 
de  cette  tradition,  pose  comme  autant  d'axiomes  :  «  Il 
n'y  a  de  connaissance  véritable  que  celle  des  objets 
donnés  en  intuition,»  c'est-à-dire  dans  son  langage, 
tombant  sous  les  sens;  «il  n'y  a  d'objets  réels  que 
les  objets  donnés  en  intuition  ;  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir la  substance ,  que  comme  la  permanence  de 
l'objet  donné  en  intuition  ,  comme  la  permanence  du 
phénomène.  »  Or,  l'âme  n'est  pas  donnée  en  intuition, 
l'âme  n'est  pas  un  phénomène  sensible  :  donc  l'âme 
n'est  pas  un  objet;  donc  l'aperception  de  l'âme  ne 
mérite  pas  le  nom  de  connaissance;  donc  l'âme  n'est 
pas  une  substance.  A  ces  beaux  arguments  si  souvent 
opposés  au  spiritualisme,  nous  répondrons  tout  sim- 
plement ,  au  risque  de  nous  faire  accuser  d'opposer 
préjugé  à  préjugé,  mais  avec  la  confiance  que  cette  ac- 
cusation ne  sortira  jamais  de  la  bouche  de  quiconque 
connaîtra  la  vraie  méthode  philosophique  et  saura 
l'appliquer  :  La  preuve  que  toutes  ces  définitions  et  de 
la  connaissance ,  et  de  l'objet ,  et  de  l'idée ,  ne  sont 
pas  véritables ,  c'est  que  nous  connaissons  l'âme , 
qu'elle  est  par  conséquent  un  objet ,  si  nous  enten- 
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dons  |)ar  objet  toute  chose  connue  ;  c'est  qu'elle  est 
une  substance,  et  (jue  pourtant  l'àme  n'est  pas  donnée 
eu  iutuilioii,  ne  tombe  pas  sous  les  sens.  Non-seu- 
lement lïmic  nous  est  connue ,  mais  elle  est  le  pre- 
mier objet  de  notre  connaissance,  et  le  mieux  connu, 
le  seul  immédiatement  connu ,  celui  par  lequel  nous 
connaissons  tous  les  autres.  Non-seulement  l'âme  est 
une  substance,  un  être,  mais  c'est  par  elle  que  nous 
connaissons  tous  les  autres  êtres  :  par  son  identité  leur 
permanence  ,  par  son  unité  leur  unité ,  et  aussi  par 
son  activité  leur  force  ;  car  toute  idée  de  cause  ou  de 
force  n'est  que  celle  de  notre  propre  force ,  plus  ou 
moins  modifiée  par  quelque  abstraction  ou  addition  ; 
la  notion  de  la  matière ,  l'idée  de  cette  force ,  moins 
l'intelligence  qui  la  guide  et  la  sensibilité  qui  la  meut  ; 
l'idée  de  la  cause  suprême ,  cette  même  idée  élevée  à 
l'infini,  etc. 

L'âme  n'est  donc  pas  seulement  le  véhicule,  comme 
sujet  connaissant  des  notions  de  substance  et  de  cause; 
elle  en  est  le  type  comme  objet  connu'.  Il  n'y  a  donc 

1  Autant  nous  croyons  devoir  attacher  d'importance  aux  grandes 
erreurs  qui  semblent  résulter  presque  inévitablement  de  la  nature 
de  notre  esprit  borné ,  et  du  défaut  d'aptitude  de  nos  facultés  à 
saisir  à  la  fois  tous  les  aspects  de  la  vérité  ,  autant  nous  en  atta- 
chons peu  aux  vaines  arguties  par  lesquelles  on  cherche  à  justifier 
après  coup  les  conséquences  de  ces  erreurs.  Tel  nous  paraît  être 
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aucune  raison ,  dès  qu'on  accorde  à  la  conscience  le 
pouvoir  de  s'étendre  jusqu'à  l'être,  jusqu'au  moi,  pour 
refuser  de  lui  attribuer  ces  notions.  Osons  dire  plus  : 
nous  ne  voyons  pas  quelle  idée  première  on  pourrait 


le  caractère  de  l'assertion  émise  par  Kant  (voy.  ci-dess.  !•■«  Partie, 
chap.V),que  nous  ne  saurions  connaître  le  moi,  comme  objet,  sans 
faire  un  cercle  vicieux.  Ce  n'est  là,  ce  nous  semble,  qu'un  pur 
sophisme  indigne  d'un  tel  esprit.  11  y  a  cercle  vicieux,  lorsque  l'on 
essaie  de  tirer  une  nolion  en  totalité  ou   en  partie  d'elle-même. 
Cela  étant ,  nous  admettons  que  si  l'idée  du  moi  entrait  comme 
élément  dans  toute  connaissance ,  nous  ne  pourrions  connaître 
notre  propre  moi  sans  faire  un  cercle  vicieux ,  mais  cela  n'est  pas. 
Encore  ici  on  joue  sur  une  équivoque.  Ce  n'est  pas  comme  objet, 
mais  seulement  comme  sujet, que  le  moi  individuel  est  la  condition  de 
toute  connaissance  :  la  représentation  ou  notion  du  moi  individuel 
ne  fait  pas  partie  de  la  connaissance  de  la  chose  saisie  par  notre 
esprit;  elle  fait  partie  seulement  de  la  connaissance  de  celte  con- 
naissance qui,  étant  un  mode,   une   manière  d'ètie  du  moi ,  ne 
peut  être  perçue,   ainsi  que  tous  les   autres  modes,  (juc  comme 
inhérente  à  l'être  où  nous  la  percevons.  Ceci  est  vrai  de  la  con- 
naissance du  moi  par  lui-même,  aussi  bien  que  de  toute  autre 
connaissance.  Elle  suppose  le  moi  qui  doit  l'effectuer,  dont  elle  est 
l'acte  ou  la  manière  d'tître,  mais  non  la  représentation  préalable  du 
moi;  elle  suppose  le  moi  comme  sujet,  mais  non  comme  objet  préa- 
lablement connu.  Pourquoi  le  moi  comme  sujet,  ne  pourrait-il 
pas  avoir  pour  objet  lui-même?  Le  nier  sans  raison,  c'est  décider 
d'avance  sans  raison  cela  môme  qui  est  en  question.  Le  nier  sur  ce 
fondement  que  le  moi  ne  se  distingue  pas  de  la  représentation  du 
moi ,  ce  serait  alléguer  un  non  sens  ;  car ,  dès  qu'il  y  a  représen- 
tation ,  il  y  a  toujours  une  chose  représentée  réelle  ou  possible , 
sur  laquelle  doit  se  régler  la  représentation ,  bien  loin  de  pouvoir 
lui  servir  de  règle  ou  la  constituer. 
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afITrmor  ne  pas  provenir  de  cette  source,  et  quel  autre 
soin  la  conscience  pourrait  laisser  aux  facultés  d'un 
autre  ordre ,  à  celle,  par  exemple,  qu'on  nomme  raison 
dans  le  sens  métaphysique  du  mot ,  que  d'élever  ces 
idées  à  l'absolu,  à  l'inlini,  par  la  négation  de  toute  li- 
mite, et,  par  là,  nous  mettre  à  même ,  comme  nous 
essaierons  bientôt  de  le  comprendre  ,  de  connaître  les 
vérités  nécessaires  et  universelles. 

II.  Du  iemps.  —  Il  n'en  est  pas  de  la  notion  du 
temps  ou  de  la  durée ,  dont  il  plaît  à  Kant  de  faire  une 
forme  du  sens  intime,  autrement  que  des  idées  qu'il 
comprend  sous  le  nom  de  catégories.  Il  ne  faut  pas 
chercher  l'origine  de  celte  notion  ailleurs  que  dans  la 
conscience  de  notre  être ,  puisque  nous  nous  sentons 
durer  en  même  temps  qu'exister  et  penser.  Nous 
avons  donc  le  droit ,  d'après  ce  qui  précède ,  de  dire 
qu'elle  est  absolue  et  à  plus  forte  raison  objective  ; 
que  la  durée  n'appartient  pas  seulement  au  moi  en 
tant  qu'il  se  connaît,  mais  en  tant  qu'il  est;  et  que,  si 
Ton  peut  dire  qu'elle  est  une  forme  de  la  conscience  , 
c'est  seulement  en  ce  sens  qu'elle  est  une  forme  de 
l'objet  de  cette  faculté,  le  mode  constant  sous  lequel 
nous  percevons  tous  les  faits  qu'elle  embrasse  et  l'être 
unique  et  invariable  auquel  nous  rapportons  ces  faits. 
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La  conscience  seule  des  modes  de  notre  âme  suffirait , 
indépendamment  de  la  conscience  de  l'âme  elle-même, 
pour  nous  autoriser  à  tirer  cette  conclusion ,  puisque 
la  notion  du  temps  s'applique  aussi  aux  modes,  pour  en 
déterminer  l'ordre  et  en  mesurer  la  série. Toutefois,  les 
étranges  hypothèses  émises  par  Kant  sur  ce  point, 
ont  une  telle  importance,  elles  jouent  dans  l'ensemble 
de  son  système  un  rôle  si  considérable ,  qu'il  faut 
qu'on  nous  permette  d'y  arrêter  encore  un  instant  no- 
tre attention. 

Ici ,  comme  au  sujet  de  l'étendue  et  de  l'espace ,  il 
y  a  deux  choses  à  considérer  :  la  valeur  subjective  à 
laquelle  on  réduit  la  notion  et  l'origine  sensible  qu'on 
lui  attribue.  Ici,  comme  pour  l'espace,  la  subjectivité 
est  démontrée  par  l'origine  sensible  de  l'idée  ;  mais  il 
importe  d'abord  de  remarquer  qu'elle  n'en  dérive  pas 
aussi  facilement,  en  ce  sens  que,  pour  ruiner  l'idée  du 
temps ,  il  ne  suffit  pas  d'alléguer  vaguement  que  cette 
idée  a  son  origine  dans  la  sensation  :  il  faut,  en  outre, 
entendre  cette  origine  d'une  certaine  manière ,  et  de 
la  manière ,  suivant  nous ,  la  plus  opposée  au  sens 
commun  et  aux  faits. 

La  durée  ne  pût-elle  jamais  être  perçue  immé- 
diatement ,  que  dans  une  série  de  sensations  soit 
internes  soit  externes,  peu  importe;  il  n'en  résulte- 
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rail   pas   qu'elle   dût  être   exclusivement  relative  à 
celle  série  ou  constituée  par  elle.  La  série  des  im- 
pressions (jui  maniuent  la  suite  des  positions  succes- 
sives du  soleil  au-dessus  de  l'horizon ,  ou  celle  des 
positions  successives  de  l'aiguille  sur  le  cadran,  ne 
fait  point  cette  suite ,  ni  la  durée  du  mouvement;  elle 
nous  sert  seulement  à  les  connaître.  Il  en  serait  de 
même  si,  à  la  place  de  la  conscience  immédiate  de 
ces  impressions  venues  du  dehors ,  on  mettait  celle  de 
je  ne  sais  quelle  sensation  intime  produite  par  le  sujet 
sur  lui-même  à  leur  occasion  :  il  y  aurait  un  intermé- 
diaire de  plus  pour  arriver  à  la  cpnnaissance  de  l'ordre 
extérieur  ;  mais  rien  ne  serait  changé  à  la  nature  de 
cet  ordre.  En  général,  l'origine  d'une  idée ,  si  l'on  en- 
tend par  là  le  fait  concret  dans  lequel  cette  idée  nous 
est  primitivement  donnée,  les  combinaisons  dont  elle 
fait  ac:identellement  partie  dès  son  apparition ,  ne  sau- 
rait rien  changer  ni  à  sa  nature,  ni  à  la  nature  de  la 
chose  qu'elle  représente.  S'il  arrive  parfois  qu'on  dé- 
nature une  idée  en  lui  attribuant  une  fausse  origine , 
c'est  que  le  fait  dont  on  prétend  la  dériver  ne  la  conte- 
nant pas,  on  ne  peut  l'en  dériver  qu'en  la  supposant  autre 
qu'elle  n'est.  C'est  ainsi  qu'on  dénature  nécessairement 
et  qu'on  détruit  la  notion  de  l'étendue  en  lui  donnant 
pour  fondement  la  sensation ,  parce  que  la  sensation 

17 
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n'a  rien  d'analogue  à  l'étendue,  parce  que  l'étendue 
suppose  un  sitbstratum  que  la  sensibilité  ne  saurait 
fournir;  en  même  temps  que  l'étendue  ne  présente, 
d'un  autre  côté,  aucun  des  traits  particuliers  aux  affec- 
tions sensibles  proprement  dites.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
de  la  notion  du  temps.  La  notion  du  temps  ayant 
beaucoup  plus  d'extension  que  celle  de  l'espace  ;  le 
genre  d'ordre  et  de  mesure  qu'elle  représente  s'appli- 
quant  à  tout,  aussi  bien  à  nos  sensations  et  à  notre 
être  sentant,  en  tant  que  sentant,  qu'à  tout  autre  mode , 
on  pourrait  la  supposer  donnée  primitivement  dans 
une  série  de  sensations ,  sans  laisser  do  la  maintenir 
dans  toute  son  intégrité. 

Que  faudrait-il  donc  pour  justifier  au  sujet  de  la 
durée ,  par  le  seul  fait  de  son  origine  sensible ,  les 
conclusions  du  scepticisme  ou  du  nihilisme?  On  jus- 
tifierait ces  conclusions ,  on  anéantirait  complètement 
la  valeur  objective  de  la  notion  du  temps ,  si ,  par 
exemple,  on  niait  le  caractère  d'universalité  qui  la  dis- 
tingue, en  supposantla  durée  tellement  liée,  tellement 
relative  à  la  sensibilité ,  qu'on  ne  pût  l'en  séparer  sans 
la  détruire,  pas  plus  qu'on  ne  peut  en  séparer,  soit  le 
plaisir  ou  la  douleur ,  soit  les  qualités  des  corps  que 
ces  affections  servent  à  définir  ;  ou  Ijien  ,  —  comme  il 
arrive  à  ceux  qui  confondent  les  actes  de  l'esprit  avec 
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les  affections  sensibles,  l'iilée  avec  la  sensation, —  si 
on  la  su|)posait  relative  à  ridée  même  qui  la  représente 
et  à  la  perception  dont  elle  est  l'objet. 

IMais  ces  hypothèses  sont  impossibles.  La  durée 
n'est  ni  une  sensation,  ni  une  relation,  quelle  qu'on 
puisse  l'imaginer,  à  nos  sensations  ou  à  nos  idées,  à 
l'être  sentant  ou  pensant  ;  il  est  même  fort  douteux 
qu'elle  ait ,  en  aucune  manière ,  son  origine  dans  la 
sensation.  Conçu  en  lui-môme,  le  temps  est  pour  nous 
un  attribut  universel  que  nous  savons  pouvoir  très- 
bien  s'appliquer  aux  choses,  indépendamment  de  tout 
rapport  à  nous.  Le  temps  est  un  ordre  et  une  sorte 
de  dimension,  un  ordre  des  faits  embrassant  tous  les 
faits,  par  cela  seul  qu'ils  sont  des  faits;  une  dimension 
de  l'être  s'appliquant  à  tous  les  êtres,  par  cela  seul 
qu'ils  sont  des  êtres  ;  ordre  et  dimension  auxquels 
toute  idée  de  sensation  ou  de  relation  à  une  sensation 
et  à  un  être  sentant,  nous  semble  absolument  étrangère. 
Si  la  notion  qui  le  représente  a  son  origine  dans  une 
affection  de  la  sensibilité,  il  est  certain  du  moins  qu'en 
elle-même  elle  ne  conserve  aucune  trace  d'une  telle 
origine.  Le  temps  peut  être  conçu  en  nous  ou  dans  les 
choses  du  dehors.  En  nous,  nous  le  percevons  comme 
tout  ce  dont  nous  avons  conscience,  comme  les  faits  dont 
il  contient  l'ordre  et  la  mesure,  comme  notre  être  même. 
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auquel  s'applique  aussi  cette  mesure.  Le  même  acte 
de  ma  conscience  qui  me  révèle  mes  pensées,  mes 
sentiments,  mes  volontés,  me  fait  connaître  immédia- 
tement l'ordre  dans  lequel  ces  pensées  se  succèdent,  le 
plus  ou  moins  de  durée  de  chacune  d'elles  ;  par  suite, 
la  durée  de  mon  être ,  et  indirectement  la  durée  des 
choses  qui,  au  dehors,  correspondent  aux  impressions 
que  je  reçois ,  et  l'ordre  des  manifestations  de  ces 
choses.  Que  j'entende  frapper  une  horloge,  résonner 
à  mon  oreille  la  suite  des  notes  d'une  mélodie ,  ou 
que  j'émette  moi-même  des  sons  destinés  h  exprimer 
ma  pensée ,  la  suite  des  sons  reçus  passivement  dans 
un  cas ,  la  suite  des  actes  de  ma  volonté  qui  les  pro- 
duit dans  l'autre,  présentent  à  ma  conscience  des  rap- 
ports d'ordre,  et  en  même  temps  des  rapports  de 
grandeur,  d'où  dépendent  souvent  les  caractères  les 
plus  importants  de  ces  faits  et  qui  n'ont  pourtant  d'autre 
fondement  que  la  durée  ;  par  exemple,  pour  le  son,  la 
mesure  et  le  rhythme  ;  pour  la  volonté ,  la  constance 
ou  l'instabilité.  D'où  me  vient  cette  étonnante  faculté 
de  concentrer  ainsi  dans  un  seul  instant  une  série  in- 
définie d'instants,  de  percevoir  ce  qui  n'est  plus?  Je 
l'ignore ,  et  je  ne  le  saurais  pas  mieux  quand  on  m'au- 
rait appris  qu'il  faut ,  pour  avoir  cette  perception  du 
passé,  ajouter  les  uns  aux  autres  les  événements 
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qui  l;i  remplissent;  car  il  resterait  toujours  à  com- 
prendre comment  je  puis  conserver  le  souvenir  des 
actes  successifs  de  cette  addition.  La  difficulté  ne  se- 
rait donc  que  reculée.  Mais,  qu'on  l'explique  ou  non, 
le  fait  est  incontestable.  Il  ne  l'est  pas  moins  que  cet 
ordre  et  celte  espèce  de  dimension  ,  que  je  comprends 
sous  le  nom  de  tenips ,  appartiennent  aux  faits  dans 
lesquels  ma  conscience  les  découvre  ,  absolument , 
indépendamment  de  ma  perception  ;  en  un  mot,  vérita- 
blement, aussi  bien  que  tout  autre  attribut;  aussi  bien, 
par  exemple,  que  l'acuité,  la  gravité,  la  douceur  ou 
la  rudesse  au  son ,  l'énergie  ou  la  mollesse  à  la  vo- 
lonté ;  que  si  cet  ordre  et  cette  dimension  sont  dans 
notre  être ,  ce  n'est  pas  seulement  comme  sujet  con- 
naissant, mais  avant  tout  et  essentiellement  comme 
objet  connu ,  et  que  si  le  temps  qui  les  contient  est 
une  forme  de  la  conscience,  c'est  uniquement  parce 
qu'il  est  une  forme  de  l'objet  de  la  conscience. 

Pour  ce  qui  est  des  choses  du  dehors,  il  est  bien 
vrai  que  nous  ne  pouvons  en  percevoir ,  ni  même  en 
concevoir  la  durée  et  la  succession ,  qu'à  l'aide  d'un 
certain  retour  sur  nous-mêmes  ,  qu'à  l'aide  de  la  con- 
science ;  mais  c'est  pour  une  cause  toute  différente  de 
celle  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  nous  représenter 
les  qualités  des  choses  relatives  à  nos  sensations,  sans 
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penser  à  la  sensation ,  qui  est  l'acte  dont  les  propriétés 
de  ces  choses  sont  la  puissance.  C'est  tout  simplement 
parce  que  la  première  origine  de  la  notion  de  la  durée 
est  dans  la  conscience  de  notre  propre  durée ,  parce 
que  nous  ne.  connaissons  la  durée  dans  les  choses  au- 
tres que  nous,  que  par  analogie  avec  la  nôtre,  et  que 
nous  ne  pouvons  la  mesurer  que  par  celle-ci  et  par 
son  accord  avec  elle.  Mais,  tout  en  nous  fondant  sur 
cette  analogie  et  sur  cet  accord ,  nous  concevons  que  les 
choses  durent,  de  leur  côté,  indépendamment  de  nous, 
comme  nous  durons  nous-mêmes  indépendamment  des 
choses.  Ni  ce  rapport  d'analogie,  ni  ce  rapport  de  la 
chose  mesurée  à  la  mesure,  ne  peuvent  être  assimilés 
au  rapport  du  virtuel  à  l'actuel,  qu'ont  avec  nos  sen- 
sations les  qualités  sensibles  des  corps.  Si  les  choses 
durent  comme  nous  et  nous  comme  elles ,  ni  notre 
durée  n'est  constituée  par  la  leur,  ni  la  leur  par  la 
nôtre. 
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CHAPITRE  M. 

DE    LA     RAISON     ET    DES     PRINCIPES    DES    VERITES 
NÉCESSAIRES. 


I.  Critique  desidéesde  Kant  sur  ce  sujet.  Faus- 
seté de  la  solution  donnée  au  problème  de  l'origine 
et  de  la  valeur  des  jugements  synthétiques  à  priori. 
—  Nous  voici  maintenant  arrivé  à  l'objet  capital  du 
système,  à  la  question  de  l'oi'igine  et  de  la  valeur  des 
principes  de  notre  entendement,  sous  l'autorité  des- 
quels nous  étendons  si  fort  au-delà  du  fait  où  elles 
prennent  naissance ,  jusqu'à  l'infini ,  jusqu'à  l'absolu  , 
ces  notions  de  cause,  de  substance,  d'être,  etc.,  que 
nous  venons  de  voir  émaner  de  la  conscience  de  notre 
être. 

Fixons  notre  attention ,  comme  nous  l'avons  fait 
dans  notre  analyse,  sur  le  plus  important  de  ces  prin- 
cipes, celui  que  Leibnitz  regardait,  non  peut-être  sans 
fondement,  comme  constituant  à  lui  seul  la  raison  hu- 
maine tout  entière  ,  le  principe  de  causalité  ou  de  la 
raison  suffisante.  Trois  choses  sont  à  considérer  dans 
les  idées  que  s'en  forme  Kant  :  la  définition  qu'il  en 
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donne  et  par  laquelle  il  le  réduit  à  n'exprimer  qu'une 
simple  relation  de  phénomène  à  phénomène,  l'origine 
qu'il  lui  attribue ,  et  enfin  le  jugement  qu'il  en  porte, 
par  suite  de  cette  origine. 

Voyons  d'abord  la  définition.  Cette  définition  n'est 
pas  propre  à  Kant  :  elle  est  celle  de  tout  le  sensua- 
hsme.  C'est  par  là  que  cette  doctrine  combat  avec  le 
plus  de  force  les  notions  supérieures  sur  lesquelles 
s'appuie  la  métaphysique  et  particulièrement  l'idée  de 
la  cause  souveraine.  C'est  par  là  aussi  qu'elle  ruine 
entièrement  l'édifice  de  la  connaissance  humaine  et 
qu'elle  aboutit  fatalement  atout  nier;  c'est  par  là ,  en- 
fin ,  qu'elle  est  en  opposition  ouverte  avec  les  faits  les 
plus  impossibles  à  contester. 

D'abord,  ces  notions  métaphysiques  sont  elles- 
mêmes  des  faits.  Quelque  jugement  qu'il  faille  porter 
sur  leur  valeur  objective,  il  est  clair  que,  si,  comme 
faits,  elles  occupent  une  place  dans  l'esprit  humain, 
elles  doivent  aussi  en  occuper  une  dans  tout  système 
qui  a  la  prétention  de  représenter  l'esprit  humain. 
C'est  un  fait,  par  exemple,  que  nulle  cause  relative  et 
dépendante,  telle  que  serait  nécessairement  toute  cause, 
s'il  fallait  adopter  la  définition  qui  nous  occupe ,  ne 
saurait  satisfaire  aux  exigences  de  notre  esprit,  ni 
remplir  l'idée  que  nous  nous  formons  tous  naturelle- 
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mont  tlos  conditions  nécessaires  de  l'existonco;  et  que 
nous  nous  sentons  invinciblement  portés  à  donner  pour 
fondement  à  ce  qui  est,  une  cause  absolue  ne  dépen- 
dant que  de  soi.  C'est  un  fait  aussi,  que  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  nous  représenter  en  elle-même 
cette  cause  des  causes,  que  sous  les  caractères  les  plus 
opposés  au  phénomène  et  h  toute  série,  à  tout  ensemble 
de  phénomènes,  cette  série  pût-elle  être  illimitée.  C'est 
un  fait  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  conce- 
voir au-delà  de  toute  pluralité,  soit  finie,  soit  infinie 
ou  indéfinie,  l'unité  substantielle  qui  en  est  la  base; 
au-delà  de  tout  contingent  le  nécessaire,  de  toute  mani- 
festation la  chose  manifestée;  au-delà  du  temps  et  de 
l'espace,  et  de  tout  ce  qui  les  remplit,  l'être  supérieur 
qui  les  fait  être  l'un  et  l'autre,  et  en  qui  ils  subsistent 
bien  plus  qu'il  ne  subsiste  en  eux.  C'est  encore  un  fait 
que ,  pour  peu  que  nous  réfléchissions  sur  la  nature 
de  cet  être,  nous  sommes  invinciblement  portés  à  le 
concevoir,  non-seulement  comme  subsistant  en  soi  et 
par  soi,  mais  encore  comme  possédant  la  plénitude  de 
l'être,  comme  infini.  Mais  enfin,  quand  nous  nous  en 
tiendrions  à  la  seule  notion  de  l'être  par  soi ,  cause 
absolue,  indépendante,  sans  décider  si  cette  cause  in- 
dépendante peut  se  réduire  ou  non  à  la  totalité,  soit 
finie,  soit  infinie,  des  phénomènes  qui  constituent  l'uni- 
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vers,  la  présence  de  cette  idée  dans  notre  esprit  serait 
encore  une  difficulté  assez  embarrassante  pour  qui- 
conque prétend  réduire  la  loi  de  causalité  aux  termes 
auxquels  le  système  de  la  Critique  exige  qu'elle  soit 
réduite. 

Kant  essaie  de  résoudre  cette  difficulté.  11  fait  plus, 
il  va  au-devant  de  celles  qu'on  pourrait  tirer,  contre 
lui ,  des  notions  d'infini  et  de  substance  absolue  :  bien 
supérieur,  en  effet,  encore  sur  ce  point  aux  autres 
philosophes  de  l'école  de  la  sensation,  il  a  le  bon 
esprit  de  ne  nier  aucun  des  grands  faits  que  nous 
venons  de  rappeler.  Non-seulement  il  ne  les  nie  pas  , 
jnais  il  les  analyse  avec  une  rare  profondeur  ;  il  les 
décrit  avec  ampleur,  et,  sentant  bien  l'impossibilité 
de  les  dériver  de  la  loi  de  causalité,  réduite  aux 
termes  oij  il  la  réduit,  il  crée,  pour  en  rendre  compte 
par  d'autres  principes,  tout  un  système,  le  plus  ingé- 
nieux ,  le  plus  savamment  compliqué  qu'on  puisse 
imaginer.  Malheureusement,  il  manque  à  ce  système 
une  chose  essentielle  que  le  génie  ne  saurait  commu- 
niquer à  ce  qui  ne  l'a  pas  naturellement  ;  la  vérité  et 
aussi,  par  suite,  la  clarté.  Comment  comprendre,  par 
exemple,  ou  comment  admettre  le  prétendu  rapport, 
que  dans  ce  système  on  cherche  à  établir  entre  les 
diverses  notions  dans  lesquelles  on  morcelle  la  notion 
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do  l'alïsolii;  à  savoir,  la  substance  abs(3lue,  la  cause 
âbsoliio,  la  grandeur  absolue  et  les  trois  formes  essen- 
tielles (lu  raisonnement  catégorique,  hypolbêlique , 
disjonctil?  Je  vois  bien  que  dans  tout  raisonnement 
l'esprit  tend  à  une  sorte  d'absolu  ;  mais  cette  sorte 
d'absolu,  tout  logique,  tout  subjectif,  me  semble  n'a- 
voir rien  de  commun  avec  les  trois  notions  métaphy- 
siques auxquelles  on  l'assimile.  Il  me  semble  que 
l'absolu  auquel  tend  le  raisonnement  catégorique  est 
tout  simplement  une  proposition  catégorique  d'une 
certitude  et  d'une  évidence  absolue,  telle  que  A  =  A; 
ce  qui  est,  est;  je  pense,  donc  je  suis,  et  nullement 
la  substance  absolue  ;  que  l'absolu  dont  la  notion  est 
impliquée  dans  le  syllogisme  conditionnel ,  est  sim- 
plement une  relation  conditionnelle  ,  une  loi  d'une 
certitude  absolue  et  nullement  la  notion  de  cause  ab- 
solue; que  l'absolu  du  syllogisme  disjonctif  est  une 
proposition  disjonctive  évidente  par  elle-même ,  telle 
que  serait,  par  exemple ,  l'alternative  entre  le  oui  et 
le  non,  et  nullement  l'infini.  En  un  mot,  il  me  semble 
quil  n'y  a  aucune  proportion  entre  l'absolu  logique 
auquel  le  raisonnement  tend  à  ramener  tous  nos  ju- 
gements, et  l'absolu  réel,  l'absolu  de  l'être,  l'absolu 
auquel  nous  rapportons  toutes  les  existences  et  que 
notre  raison  nous  oblige  à  leur  donner  pour  fonde- 
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ment.  Sans  doute,  l'idée  de  l'absolu,  j'entends  de  l'ab- 
solu de  l'être,  ne  cesse  de  dominer  notre  esprit  lorsque 
nous  raisonnons  ;  on  peut  dire  qu'elle  est  au  fond  de 
tout  raisonnement;  mais  c'est  uniquement  parce  qu'elle 
est  au  fond  de  tout  jugement,  au  fond  de  toute  pensée 
humaine.  La  notion  de  substance  absolue  est  au  fond 
du  raisonnement  catégorique,  tout  simplement  parce 
que  le  raisonnement  catégorique  se  compose  de  pro- 
positions impliquant  toutes  la  notion  de  substance,  et 
que  la  notion  de  substance  ne  peut  manquer  de  ré- 
veiller dans  notre  esprit  la  notion  de  substance  ab- 
solue; de  même,  la  notion  de  cause  absolue  dans  le 
syllogisme  conditionnel,  parce  que  le  syllogisme  con- 
ditionnel contient,  par  sa  définition  même,  l'idée  de 
cause  ;  de  même ,  enfin ,  la  notion  de  l'infini  dans  le 
syllogisme  disjonctif,  parce  que  le  syllogisme  disjonctif 
repose  sur  l'idée  de  totalité,  et  que  l'idée  de  totalité 
réveille  inévitablement  l'idée  de  l'être  qui  embrasse  et 
enveloppe  tout,  en  môme  temps  qu'il  domine  tout, 
l'idée  de  l'infini. 

Que  penser  aussi  de  la  prétenlion  impliquée  dans 
toute  cette  théorie  des  idées,  de  réduire  l'absolu  à  un 
pur  idéal,  à  un  simple  moyen  de  comprendre  les  ob- 
jets ou  d'en  opérer  la  plus  haute  synthèse,  et  de  satis- 
faire ainsi  à  ce  qu'on  nomme  le  besoin  esthétique  et 


DISCUSSION  200 

économique  d'unité?  Émeltie  une  telle  prétention  , 
c'est  inéfunn;i(tre  entièrement  l;i  (jucsHon.  Ouand  je 
recours  ;i  l'idéal  pour  comprendre  le  réel  ou  en  coor- 
donner les  éléments  ;  quand  je  recours  à  l'idée  du 
cercle  pour,  définir  l'objet  sensible  qui  en  représente 
plus  ou  moins  grossièrement  le  type ,  à  l'idée  pure 
de  l'iionnèle  pour  distinguer  l'homme  de  bien  de  celui 
qui  ne  l'est  pas,  ou  à  l'idée  «  de  l'eau  pure ,  de  l'air 
»  pur,  de  la  terre  pure,  pour  faire,  comme  s'exprime 
»  Kant,  la  part  de  chacune  de  ces  causes  physiques 
»  dans  le  phénomène  auquel  elles  concourent ,  »  je 
n'aflirme  pas  pour  cela  l'existence  d'un  être  parfaite- 
ment conforme  à  ces  idées,  l'existence  du  sage  parfait, 
du  cercle  parfait,  de  l'eau  parfaitement  pure,  etc.,  etc. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  lorsque  je  recours  à  l'idée  d'une 
existence  absolue  pour  expliquer  les  existences  con- 
tingentes ;  la  vérité  est ,  au  contraire ,  que  ma  raison 
me  contraint  de  poser  cette  existence  souveraine  comme 
condition  de  l'existence  des  choses ,  et  qu'elle  m'y  con- 
traint par  l'autorité  des  principes  les  plus  évidents, 
en  me  montrant  clairement  que  si  tout  ce  qui  est,  est 
par  quelque  chose,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  être  par 
soi,  sans  quoi  il  y  aurait  quelque  chose  hors  de  tout. 
Pour  ce  qui  est  de  l'unité,  l'esprit  y  tend,  en  ten- 
dant à  l'absolu,  mais  d'une  manière  accidentelle.  Il 
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rencontre  l'unité  dans  l'absolu,  puisque  l'absolu  est 
un  et  principe  unique  des  choses  ;  mais  il  cherche  autre 
chose  que  l'unité  :  ce  qu'il  cherche  ,  c'est  la  dernière 
raison,  le  dernier  fondement  de  l'existence  des  choses. 
C'est  surtout  l'infmi  que  Kant  réduit  à  un  pur  idéal. 
L'affirmation  de  l'infini  n'a  pourtant  pas  une  autre 
origine  que  celle  de  la  cause  ou  raison  d'être  absolue, 
de  l'être  par  soi.  L'esprit  humain  n'affirme  l'infini  que 
parce  qu'il  affirme  l'absolu,  parce  qu'il  reconnaît  que 
l'absolu  est  infini,  par  cela  même  qu'il  est  absolu  ; 
parce  qu'il  sent  que  rien  de  fini  ne  saurait  se  suffire 
à  lui-même,  être  par  soi.  Le  principe  de  causalité 
n'est  peut-être  autre  chose  au  fond  que  l'expression  de 
ce  sentiment  uni  au  principe  plus  général  de  la  raison 
suffisante.  Si ,  en  effet,  tout  doit  avoir  une  raison  d'être, 
exister  par  quelque  chose,  il  est  clair  que  si,  d'un 
autre  côté,  le  fini  n'existe  pas  par  lui-même,  tout  ce 
qui  est  fini  doit  avoir  sa  raison  d'être  hors  de  soi,  dé- 
pendre d'une  cause.  Il  est  vrai  qiie  l'infini  sert  à 
concevoir  le  fini,  comme  l'idéal  sert  en  général  à  con- 
cevoir le  réel.  L'infini  est  l'idéal  suprême  de  l'être  et 
de  tout  ce  qui  contient  ou  constitue  l'être  ;  il  est  l'es- 
sence pure,  ce  que  chose  est  en  elle-même,  l'infinité 
de  l'être  est  l'être,  l'infinité  du  bien  le  bien,  l'infinité 
de  la  puissance  la  puissance,  la  force  ou  l'activité 
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même,  l'infinité  de  la  durée  et  do  l'étendue,  ou,  comme 
s'exprime  Leibnitz .  l'alisolu  de  l;i  dui't'e  et  de  l'é- 
temlue,  el  il  est  bien  vrai  que  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir parfaitement  aucune  chose  particulière  sans 
remonter  à  l'essence  dont  elle  est  l'expression  plus  ou 
moins  imparfaite.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela 
que  la  notion  de  l'infini  n'ait  pas  d'autre  rôle  dans 
notre  esprit  que  de  nous  servir  à  concevoir  le  fini. 
L'infini  est  aussi  le  principe ,  la  dernière  raison  du 
fini ,  puisqu'il  peut  seul  exister  par  lui-même. 

Mais  laissons  ce  point  pour  le  moment  '  :  laissons 
la  métaphysique ,  laissons  ce  terrain  qu'on  nous  con- 
teste ;  suivons  le  sensualisme  sur  le  sien  propre  ,  sur 
le  terrain  des  idées  sensibles.  Il  est  aisé  de  montrer 
que,  là  môme,  ses  prétentions  ne  sauraient  tenir  de- 
vant les  faits  bien  compris ,  et  qu'il  ne  peut  renverser 
la  métaphysique ,  en  réduisant  le  principe  de  causa- 
lité à  un  rapport  de  phénomène  à  phénomène ,  sans 
renveïser  du  même  coup  toute  la  connaissance  sen- 
sible ,  aussi  bien  celle  des  objets  perçus  immédiate- 
ment par  nos  sens ,  que  celle  des  faits  que  nous 
induisons  de  la  présence  de  ces  objets ,  sans  rendre 
l'expérience  elle-même  impossible. 

1  Voy.  ci-dessous,  chap.  VII,  sect.  11. 
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Les  objets  de  nos  sens,  on  le  sait ,  sont  des  causes 
se  manifestant  à  nous  uniquement  par  leurs  effets;  à 
savoir,  nos  sensations  ou  la  résistance  opposée  à  notre 
activité,  et  connues,  par  conséquent,  à  l'aide  du  prin- 
cipe à  pwi  de  causalité.  Or,  assurément,  ces  objets 
ne  sont  pas  de  purs  phénomènes ,  ils  ne  sont  pas  du 
moins ,  car  c'est  là  ce  que  Kant  entend  par  phéno- 
mènes ,  de  pures  sensations  de  notre  âme  ;  mais 
notre  raison  les  conçoit  comme  la  cause  objective, 
extérieure,  des  faits  intérieurs  qui  nous  en  révèlent  la 
présence.  Kant  a  beau  vouloir  les  réduire  à  une  syn- 
thèse de  sensations ,  il  revient  malgré  lui  aux  idées 
communes,  lorsqu'il  oppose  au  phénomène  celte  mysté- 
rieuse chose  en  soi,  qu'il  défie  l'intelligence  humaine 
de  pouvoir  jamais  atteindre.  Qu'est-ce,  en  efïet,  que 
cette  chose  en  soi ,  sinon  la  matière  conçue  non-seu- 
lement comme  distincte  des  apparences  sous  lesquelles 
elle  s'offre  à  nos  regards ,  mais  comme  pouvant  être 
déterminée  en  soi  indépendamment  de  ces  apparences? 

Les  inductions  que  nous  inférons  tous,  naturellement, 
de  la  comparaison  des  objets  de  nos  sens,  supposent, 
aussi  bien  que  la  perception,  une  notion  de  cause  su- 
périeure au  phénomène.  Quoiqu'on  lui  donne  souvent 
le  nom  de  cause  physique ,  le  phénomène  qui  précède 
constamment  un  autre  phénomène  et  sert  à  le  prévoir, 
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n'est  pas  littéralement  la  vraie  cause,  il  en  est  seu- 
lement le  symbole,  et  comme  le  signe  de  présence.  Ce 
ne  sont  pas  les  apparences  sensibles  du  quinquina, 
sa  couleur,  son  poids,  sa  friabilité,  son  odeur,  qui 
guérissent  la  fièvre ,  ni  les  qualités  visibles  et  tangibles 
de  l'opium  qui  produisent  le  sommeil  ;  mais  bien  les 
vertus  secrètes  que  la  raison ,  s'appuyant  sur  l'expé- 
rience ,  nous  fait  supposer  liées  cà  ces  apparences  et 
à  ces  qualités.  Ce  n'est  pas  le  mouvement  de  la  bille 
que  nous  disons  en  pousser  une  autre,  ou  son  contact 
avec  elle,  qui  produit  le  mouvement  de  celle-ci;  mais 
la  force  vive,  invisible  ,  manifestée  par  le  mouvement 
visible,  et  que  nous  exprimons  par  le  mot  impulsion. 
Pour  réduire  le  rapport  de  cause  à  un  rapport  de 
phénomène  à  phénomène ,  il  faut  le  réduire  à  un  simple 
rapport  de  succession  constante,  à  la  loi,  et  c'est  ce  que 
fait  Kant,  lorsqu'il  soutient  que  la  cause  n'est  que  le 
phénomène  auquel  un  autre  phénomène  succède  sui- 
vant une  règle.  Mais  c'est  là  détruire  toute  loi,  toute 
règle,  tout  ordre,  toute  constance  dans  la  nature,  et 
rendre  toute  prévision  impossible.  Où  peuvent,  en 
effet ,  résider  l'ordre  et  la  constance ,  en  dehors  des 
faits  qui  n'existent  plus  et  de  ceux  qui  n'existent  pas 
encore ,  sinon  dans  les  causes,  qui  l'ont  déjà  réalisé  et 
doivent  le  réaliser  de  nouveau  ;  et  comment  se  repré- 

18 
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senter  la  loi  qui  unit  deux  phénomènes ,  de  telle  sorte 
que  nous  puissions  prévoir  l'un  à  l'aide  de  l'autre, 
autrement  que  comme  une  disposition  intime  de  leur 
commune  cause  à  agir,  dans  telles  circonstances  don- 
nées, comme  elle  a  déjà  agi  dans  des  circonstances  ana- 
logues? Dans  une  mélodie  ,  chaque  son  a  sa  place 
déterminée,  et ,  suivant  une  loi  rigoureuse,  succède 
à  tel  autre  sur  l'instrument  musical.  Mais,  que  devien- 
drait cette  loi,  si  l'on  supprimait  la  volonté  du  musi- 
cien d'exécuter  la  mélodie  ?  Si  l'on  supprime  la  rame 
ou  la  foice  du  courant  qui  entraîne,  un  bateau ,  que 
deviendra  la  loi  qui  veut  que  telle  position  de  ce  bateau 
sur  le  lit  du  fleuve  succède  à  telle  autre?  Les  lois  qui 
président  aux  mouvements  des  astres  et  au  retour 
périodique  des  saisons,  ne  seraient  pas  plus  faciles 
à  concevoir  sans  les  forces  d'attraction  et  de  répulsion 
dont  elles  expriment  le  mode  de  développement  ;  ni 
les  lois  qui  règlent  les  rapports  réciproques  des  dif- 
férents parties  des  êtres  organisés,  par  exemple,  de  la 
forme  des  dents  et  de  la  longueur  des  intestins  dans 
certaines  classes  d'animaux,  sans  l'idée  du  dessein 
qui  a  présidé  à  leur  formation  ;  ni  celles  d'où  dépen- 
dent les  phénomènes  de  l'électricité  et  du  calorique, 
si  l'on  supprimait  les  agents  que  les  physiciens  dési- 
gnent par  ces  mots.  Sans  doute ,  nous  ne  connaissons 
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pas  ces  agents  ,  nous  no  connaissons  pas  les  causes 
des  phénomènes  naturels  ,  comme  nous  pouvons  con- 
naître le  dessein  conçu  par  un  artiste  d'exécuter  tel 
air;  m;iis  la  connaissance  relative  que  nous  pouvons 
inférer  de  leurs  elTets  connus, suffit  pour  nous  conduire 
à  l'idée  de  l'ordre  et  des  rapports  constants  auxquels 
elles  servent  de  fondement ,  et,  par  suite,  pour  rendre 
possibles  et  pour  justifier  nos  jugements  sur  l'avenir. 
J'ignore  sans  doute  ce  qu'est  en  elle-même  la  cause 
qui  produit  la  sensation  de  chaleur  ;  mais,  remarquant 
que  cette  sensation  se  produit  en  moi  cà  l'occasion  des 
mêmes  objets  d'où  naît  la  force  d'expansion  de  la 
vapeur,  je  conclus  de  là,  tout  naturellement,  qu'il  est 
dans  la  nature  de  cette  cause  de  produire  à  la  fois  l'un 
et  l'autre  de  ces  deux  phénomènes  ;  et  cela  me  suffit 
pour  que  j'aie  le  droit  de  m'attendre  à  les  voir  liés  dans 
l'avenir  comme  ils  l'ont  été  dans  le  passé. 
^    C'est ,  en  général ,  par  des  raisonnements  de  cette 
sorte,   que  nous  nous  sentons  autorisés  à  étendre 
à  priori ,  comme  c'est  le  propre  de  l'induction ,  les 
résultats  de  nos  observations  infiniment  au-delà  des 
sujets  observés.  Deux  faits  s'étant  montrés  souvent 
associés,  nous  concluons  de  là,  avec  plus  ou  moins  de 
vraisemblance ,  suivant  le  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  nos  expériences ,  qu'il  est  dans  la  nature  des  causes 
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de  les  maintenir  unis,  et,  par  suite,  qu'ils  doivent  l'être 
à  l'avenir  comme  ils  l'ont  été  dans  le  passé.  Un  fait 
s'étant  produit  au  milieu  de  certaines  circonstances , 
nous  supposons  que  les  mêmes  circonstances  se  repro- 
duisant, le  même  fait  devra  se  reproduire,  parce  que 
des  circonstances  semblables  annoncent  une  cause  sem- 
blable ,  et  que ,  réciproquement ,  de  causes  semblables 
doivent  naître  des  effets  semblables.  Nous  ne  concluons 
pas  directement  d'un  fait  à  un  autre  fait  ;  mais  du  fait 
connu,  perçu,  nous  concluons  la  cause,  et  de  la  cause, 
nous  concluons  ensuite  le  fait  inconnu.  C'est  ainsi  que 
l'idée  métaphysique  de  cause  forme  le  lien  des  phéno- 
mènes ,  et  qu'elle  est  le  moyen  terme  essentiel  de  tous 
nos  raisonnements  inductifs,  comme  elle  est,  d'un  autre 
côté ,  le  fondement  nécessaire  des.jugements  que  nous 
portons  sur  la  présence  des  corps  qui  affectent  nos 
sens.  On  ne  peut  donc  supprimer  cette  idée  et  détruire 
tout  hen  entre  les  phénomènes  ,  sans  anéantir  à  la  fois 
et  ces  raisonnements  et  ces  jugements,  sans  rendre 
impossible  toute  'connaissance  de  la  nature  extérieure. 
Et  c'est,  en  effet,  ce  que  nous  montre  l'histoire  du 
sensualisme.  Il  semble,  au  premier  abord,  que  la  con- 
séquence naturelle  d'une  doctrine  qui  en  psychologie 
réduit  tout  aux  sens,  doive  être  en  métaphysique  de 
tout  réduire  aux  objets  des  sens,  à  la  matière  et  à  ses 
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lois.  C'est,  en  effet,  là  que  le  sensualisme  conduit 
les  esprits  vulgaires  ou  superficiels.  iMais  ciiez  tous 
ceux  (pii  raisonnent  avec  ([uelquc  suite ,  chez  tous 
les  esprits  vraiment  philosophicpies  ,  elle  aboutit  à 
un  résultat  tout  autre  :  elle  les  pousse  invincible- 
ment à  nier  la  matière  elle-même  et  à  tout  réduire  à 
la  succession  de  nos  propres  sensations.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  Hume  et  les  Kant  que  nous  voyons 
tomber  dans  cet  inévitable  excès,  l'un  en  définissant 
l'objet  une  pure  synthèse  de  sensations  ;  l'autre  en 
réduisant  tout  aux  seules  impressions  des  sens  et  aux 
idées,  qui  n'en  sont,  suivant  lui,  qu'un  écho  afi'aibli  ; 
c'est  encore  Condillac  lui-même  qu'il  faut  voir  oser 
écrire  que  les  objets  de  nos  sens  ne  sont  que  nos 
propres  sensations  transportées  hors  de  nous  * .  Voilà 
pour  la  perception  des  objets  présents.  Quant  à  l'in- 
duction, on  sait  que  Hume  ne  craint  pas  d'en  chercher 
l'explication  dans  les  lois  les  plus  aveugles  de  l'ha- 
bitude .  et  d'en  faire  une  pure  association  mécanique 


'  Cette  proposition  peut  être  admise  comme  expression  hyper- 
bolique de  celte  vérité ,  que  les  qualités  sensibles  des  corps  sont 
toutes  relatives  à  nos  sensations,  et  que  nous  ne  pouvons  par 
conséquent  y  penser  sans  penser  à  nos  sensations  ;  mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  peut  l'entendre  Condillac  ;  ce  n'est  pas  ainsi  que 
pourra  l'entendre  quiconque  niera  toute  idée  métaphysique  de 
cause  et  réduira  toutes  nos  pensées  à  la  seule  sensation. 
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d'images ,  provoquée  par  l'action  réitérée  des  mêmes 
objets  sur  nos  facultés  sensitives.  Kant  ne  daigne 
pas  même  en  faire  mention  dans  sa  théorie  du  juge- 
ment ;  il  en  parle  parfois  en  passant ,  et  dans  quels 
termes  !  Tantôt  il  veut  qu'elle  ne  soit  qu'un  simple 
résumé  de  l'expérience,  c'est-à-dire  tout  l'opposé  de  ce 
qu'elle  est  en  effet,  une  anticipation  de  l'avenir  et  de 
l'inconnu,  l'extension  «  pwi  des  résultats  de  nos  ob- 
servations à  des  sujets  non  observés  ;  tantôt  il  la  définit 
une  extension  arbitraire  de  nos  jugements,  comme  s'il 
pouvait  y  avoir  rien  d'arbitraire  dans  l'esprit  humain; 
comme  si  la  physique ,  l'histoire  naturelle,  l'astro- 
nomie, n'étaient  qu'un  tissu  de  propositions  arbi- 
traires ;  parfois  il  en  réduit  les  conclusions  à  un  simple 
peut-être,  confondant  ainsi,  par  la  plus  impardonnable 
des  inadvertances,  le  possible  avec  le  probable. 

La  seule  faute  commise  par  Kant  sur  les  principes 
des  vérités  nécessaires,  n'est  pas  d'avoir  suivi  les  er- 
rements du  sensualisme  ;  les  idées  particulières  qu'il 
se  forme  de  ces  principes  ne  sont  pas  moins  fausses 
que  celles  qui  lui  sont  communes  avec  tous  les  philo- 
sophes de  cette  école.  C'est  chez  lui,  il  faut  le  recon- 
naître, une  heureuse  inspiration  d'avoir  cherché  dans 
l'analyse  des  conditions  de  l'expérience,  la  justification 
du  principe  de  causalité,  et  reconnu  que  ce  principe 
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est  la  oonilitioii  nocessairo  de  toute  connaissance  dos 
objets  sensibles.  Mais  combien  celle  idée  devient  fausse 
dans  rapplitation  (iirii  eu  lait  !  Oui  pourrait,  cneiïet, 
soullVir  d'entendre  dire  que  l'ordre  de  succession  des 
phénomènes  ne  peut  être  conçu  par  nous  qu'à  l'aide  du 
rapport  de  cause?  Chacun  ne  sait-il  pas  au  contraire  que 
c'est  par  la  manière  dont  les  phénomènes  se  succèdent, 
que  nous  sommes  portés  à  les  unir  par  ce  rapport? 
C'est  sur  l'abus  de  ce  fait  que  se  fonde  toute  la  théorie 
de  Hume.  Comment  Kant  a-t-il  pu  le  perdre  de  vue? 
Comment- a-t-il  pu  aussi  ne  pas  remarquer  que,  pour 
que  l'idée  de  succession  dépendît  de  l'idée  de  cause,  il 
faudrait  que  chaque  fait  eût  également  pour  cause  tous 
ceux  qui  l'ont  précédé  ;  ou ,  s'il  l'a  vu  ,  ne  pas  reculer 
devant  la  conséquence?  Même  en  réduisant  la  cause  au 
phénomène  qu'un  autre  phénomène  devrait  toujours 
suivre  d'après  une  règle ,  on  ne  pourrait  donner  au 
rapport  de  cause  à  effet  autant  d'extension  qu'au  rap- 
port de  succession  ;  car  ce  n'est  pas  toujours  par  l'effet 
d'une  règle  qu'un  fait  succède  à  un  autre  fait  ;  c'est 
aussi  très-souvent  par  l'effet  de  ce  qu'on  nomme 
hasard  ou  accident ,  qui  est  tout  l'opposé  de  la  règle  : 
l'objet  propre  de  la  méthode  inductive  est  précisément 
de  démêler,  parmi  les  circonstances  au  sein  desquelles 
se  produit  un  fait,  celles  qui  l'entourent  ainsi,  fortui- 
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tement,  de  celles  auxquelles  il  est  lié  par  une  règle  ou 
loi.  Que  devient  cette  méthode,  quel  peut  en  être 
l'usage,  si  la  règle  nous  est  donnée  à  priori?  Tout  k 
l'heure  nous  avons  vu  Kant  la  détruire,  la  rendre  im- 
possible, en  réduisant  la  cause  au  phénomène;  ici,  il 
la  rend  inutile  et  sans  objet. 

Au  fond  des  erreurs  d'un  esprit  sérieux  se  cache, 
en  général,  quelque  vérité  mal  interprétée,  qui  en  fait 
la  force  et  explique  l'illusion  qu'elles  produisent.  C'est 
ce  qui  arrive  toujours  pour  celles  de  Kant.  11  y  a  cela 
de  vrai  sous  le  paradoxe  que  nous  combattons ,  que 
l'ordre  de  succession  des  phénomènes  se  fonde,  comme 
tout  ce  qui  est  en  eux,  sur  les  causes  qui  leur  donnent 
naissance,  et  dérive  des  lois  qui  règlent  l'action  de  ces 
causes.  Mais  est-ce  donc  une  raison  pour  conclure  que 
nous  connaissons  cet  ordre  par  ces  lois  ou  par  ces 
causes,  lorsque  la  moindre  réflexion  sur  nos  propres 
pensées  suffit  pour  nous  faire  reconnaître  que  c'est 
par  la  connaissance  de  l'ordre  que  nous  arrivons  à 
celle  des  causes  et  des  lois  ?  Il  faut  sans  doute  encore 
accorder  à  Kant,  contre  l'empirisme  vulgaire  et  contre 
Hume,  que,  pour  savoir  qu'un  fait  a  une  cause,  nous 
n'avons  nul  besoin  de  l'avoir  observé  succédant  à  un 
autre  fait.  Mais  autre  chose  est  le  rapport  d'un  fait  à 
une  cause  en  général ,  autre  chose  est  son  rapport  à 
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telle  cause.  Le  premier  est  nécessaire,  universel  et 
connu  innnédiatement  à  priori  par  la  raison  ;  le  se- 
cond est  contingent ,  et  nous  ne  pouvons  parvenir  â  le 
dêterminei-  ([ue  par  une  suite  d'opérations  très-com- 
pli(piées,dont  l'expérience  est  la  base.  Kant  et  Hume 
me  paraissent  avoir  l'un  et  l'autre  tout  à  fait  négligé 
cette  distinction  si  simple.  De  là  résulte  que ,  d'un 
côté,  le  philosophe  anglais,  exclusivement  préoccupé 
du  premier  de  ces  deux  faits,  dérive  de  la  succession 
contingente  de  nos  pensées,  même  le  principe  néces- 
saire et  universel  de  cause  ;  tandis  qu'au  contraire 
Kant ,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  opposé ,  a  pu 
s'égarer  jusqu'cà  chercher  dans  la  nature  primordiale 
de  l'entendement,  l'origine  des  jugements  que  nous 
portons  sur  les  causes  particulières,  ainsi  que  sur  les 
lois  qui  règlent  l'ordre  de  succession  des  phénomènes, 
et  par  là  rayer  d'un  trait  de  plume  toute  la  méthode 
des  sciences  expérimentales. 

C'est  pourtant  uniquement  sur  ce  prétendu  rapport - 
de  dépendance  de  la  notion  de  succession  au  concept 
de  cause,  et  en  général  des  catégories  aux  notions  qui 
ont  pour  objet  le  temps ,  que  se  fonde  l'explication 
qu'on  nous  présente  de  la  nécessité  de  ces  concepts , 
et,  par  suite,  la  démonstration  du  caractère  subjectif 
attribué  à  ces  notions  ;  en  un  mot,  la  solution  donnée 
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au  grand  problème  dont  on  fait  dépendre  tout  le  sort 
des  sciences  humaines.  C'est  sur  ce  beau  fondement 
qu'on  s'arroge  le  droit  de  s'inscrire  en  faux  contre 
le  sens  commun,  et  de  condamner  les  plus  chères  et 
les  plus  légitimes  aspirations  de  notre  nature,  en 
déniant  à  la  raison  humaine  tout  pouvoir  de  connaître 
le  vrai. 

Cette  solution  est  d'ailleurs  ouvertement  démentie 
parles  faits.  Non  ,  il  n'est  pas  vrai  que  les  plus  fon- 
damentales et  plus  importantes  notions  de  notre  esprit 
ne  soient  pour  nous  qu'un  moyen  de  soumettre  à  tel 
ou  tel  ordre  voulu  par  la  nature  particulière  de  notre 
imagination,  les  phénomènes  offerts  à  nos  sens,  à  peu 
près  comme  des  numéros  d'ordre  serviraient  à  ranger 
les  soldats  d'une  armée,  ou  comme  les  lois  arbitraires 
de  la  rime  pourraient  être  pour  un  mauvais  poète  un 
moyen  de  coordonner  ses  idées.  Toute  autre,  et  d'une 
tout  autre  valeur,  est  l'origine  de  l'autorité  avec  la- 
quelle ces  notions  s'imposent  à  notre  esprit  et  de  la 
foi  accordée  par  la  raison  universelle  du  genre  hu- 
main aux  principes  qui  la  constituent.  Essayons  de 
démontrer  ou  au  moins  de  faire  entrevoir  cette  véri- 
table origine. 


DISCUSSION  'i8l{ 

11.  Aperçu  sur  lu  question  soulevée.  De  la  véritable 
origliif  (les  jutjcmcnts  synthétiques  à  priori. 
Valeur  (le  ces  jugements. 

La  question  est  celle-ci  :  Pourquoi  nous  sentons— 
nous  iuviïicihlemont  entraînés   à   unir   toujours  les 
catégories  aux  phénomènes ,  à  rapporter  tout  ce  qui 
arrive  à  une  cause,  tout  mode  à  une  substance,  etc.? 

Voici  d'abord  une  première  réponse  qui  s'offre 
naturellement  à  tous  les  esprits.  Si  je  rapporte  tout 
fait  à  une  cause,  tout  mode  à  une  substance,  se  dira 
naturellement  tout  homme  éclairé  par  les  lumières  du 
sens  commun,  la  raison  en  est  bien  simple  :  c'est 
que  je  reconnais  clairement  que  le  fait  n'eût  pu  se 
produire  si  une  cause  ne  lui  avait  donné  naissance, 
n'eût  pu  arriver  si  rien  n'avait  fait  qu'il  dût  arriver 
plutôt  que  ne  pas  arriver  ;  c'est  que  le  mode,  c'est-à- 
dire  ce  qui  n'est  pas  substance,  ce  qui  ne  subsiste 
pas  en  soi,  doit,  pour  pouvoir  être,  subsister  ailleurs 
qu'en  soi  ;  tout  ce  qui  ne  s'appartient  pas  à  soi-même 
doit  appartenir  à  un  autre  que  soi ,  toute  manière 
d'être  appartenir  à  un  être.  L'évidence ,  voilà  donc  la 
véritable  origine  de  l'irrésistible  ascendant  exercé  sur 
notre  esprit  par  les  principes  qui  nous  occupent,  et 
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voilà  aussi  ce  qui  en  fait  la  valeur  et  en  légitime  l'au- 
torité. Et  qui  pourrait  contester  cette  évidence?  Y  a-t- 
11  au  monde  une  vérité  plus  manifeste  que  celle  de 
l'existence  du  sol  que  nous  foulons  aux  pieds,  du 
soleil  qui  nous  éclaire,  et  de  tous  les  objets  qui  con- 
stituent le  monde  au  sein  duquel  nous  vivons ,  que 
celle  qui  nous  fait  conclure  de  la  résistance  à  l'ob- 
stacle ,  de  la  brûlure  à  la  chaleur  du  feu,  de  l'ébran- 
lement qu'éprouve  l'ouïe  à  la  proximité  d'un  corps 
sonore,  et  en  général  des  impressions  que  nous  su- 
bissons aux  agents  extérieurs  qui  nous  les  font  subir? 
Or,  cette  évidence  est  l'évidence  du  rapport  nécessaire 
du  fait  à  sa  cause  ,  à  sa  raison  d'être.  11  en  est  de 
même,  nous  le  savons,  de  celle  qui  sert  de  base  à 
toutes  nos  inductions,  à  tous  nos  jugements  sur  l'a- 
venir, de  celle  qui  nous  fait  conclure  du  retour  des 
mêmes  circonstances  le  retour  des  mêmes  faits, 
augurer  de  l'union  constante  de  deux  faits  dans  l'a- 
venir leur  union  dans  l'avenir  ;  pareillement  aussi ,  de 
celle  qui  nous  fait  rapporter  tout  mouvement  à  un 
mobile,  juger  par  la  direction  et  la  vitesse  du  mouve- 
ment, de  l'intensité  et  de  la  direction  des  forces  qui 
ont  dû  lui  donner  naissance ,  remonter  de  l'ordre  à 
l'ordonnateur  ou  h  quelque  principe  qu'on  suppose 
équivalent ,  soit  la  multitude  infinie  des  atomes  ima- 
ginés par  Épicure,  soit  tout  autre ,  etc. 
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Mais ,  nous  dit-on ,  d'où  vient  cette  évidence  ? 
Comment  même  est-elle  possible,  les  deux  termes  de 
la  proposition  ratitmnolle  n'étant  nullement  contenus 
l'un  dans  l'autre,  l'idée  d'une  chose  qui  arrive  n'im- 
pliquant en  rien  l'idée  du  rapport  à  une  chose  ? 

La  question  est  grave  et  digne  des  esprits  qui  l'ont 
conçue.  Avant  d'en  chercher  la  solution  ,  faisons  une 
remarque  qu'il  importe  d'avoir  bien  présente  à  l'es- 
prit dans  tout  ce  que  nous  allons  dire  ;  c'est  qu'alors 
même  que  nous  ne  trouverions  pas  cette  solution, on  ne 
pourrait  rien  conclure  de  notre  impuissance  ni  même 
de  celle  de  tous  les  philosophes  réunis,  en  faveur  de 
la  thèse  du  scepticisme  et  contre  l'évidence  et  l'au- 
torité des  principes  constitutifs  de  la  raison  humaine. 
L'argument  ad  ignorantiam,  si  cher  aux  scepti- 
ques, n'a  pas  plus  de  valeur  ici  que  partout  ailleurs. 
Si  Descartes  a  pu  dire  avec  vérité  qu'autre  chose  est 
croire,  autre  chose  savoir  que  l'on  croit,  à  plus  forte 
raison  devrons-nous  admettre  que  ce  sont  deux  choses 
distinctes  de  croire  ou  de  savoir,  et  de  savoir  comment 
et  d'après  quels  principes  on  sait  ou  on  croit.  L'un 
de  ces  faits  peut  très-bien  subsister  sans  l'autre  : 
l'évidence  naturelle  peut  parfaitement  subsister  indé- 
pendamment de  l'évidence  réfléchie,  à  laquelle  aspire 
la  philosophie  ;  et,  pour  être  confuse,  elle  n'en  frappe 
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pas  moins  l'esprit,  tout  comme  la  lumière  du  soleil 
agit  aussi  vivement  sur  les  yeux  du  plus  ignorant  des 
hommes,  que  sur  ceux  du  physicien  qui  sait  en  décom- 
poser le  plus  savamment  les  rayons ,  et  l'éclairé  tout 
aussi  bien  que  ce  dernier.  Nous  trouvons  dans  ce 
que  nous  venons  de  dire  sur  l'origine  de  la  certi- 
tude de  l'existence  du  corps,  un  exemple  frappant  de 
cette  vérité.  Alors  même  que  nous  ignorerions  com- 
plètement cette  origine ,  l'existence  du  monde  exté- 
rieur ne  laisserait  pas  d'être  aussi  indubitable  qu'elle 
puisse  l'être  et  qu'elle  l'est ,  en  effet ,  pour  tous 
les  hommes,  aussi  bien  pour  ceux  qui  sont  les  plus 
étrangers  aux  spéculations  philosophiques ,  qui  igno- 
rent le  plus  profondément  la  source. des  jugements 
qu'ils  en  portent ,  que  pour  ceux  qui  connaissent  le 
mieux  cette  origine.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de 
même  du  rapport  de  tout  fait  à  une  cause ,  à  une 
substance ,  etc.?  Pourquoi  ne  pourrais-je  pas  avoir  la 
certitude  de  la  vérité  de  ce  rapport,  sans  savoir  d'où 
me  vient  cette  certitude;  tout  comme  j'ai  pu  savoir  très- 
certainement  qu'il  y  a  des  corps ,  avant  de  savoir 
comment  j'avais  appris  cette  vérité  et  à  l'aide  de  quelles 
opérations  de  mon  esprit?  C'est  donc  mal  connaître 
l'esprit  humain  et  raisonner  d'une  manière  fort  peu 
philosophique,  que  d'aller ,  comme  le  font  trop  sou- 


DISCUSSION  287 

venl  les  sceptiques,  nous  mettre  au  défi  d'assigner  aux 
principes  des  vérités  nécessaires  une  origine  vraiment 
rationnelle,  pour  conclure  en  suite  de  notre  impuis- 
sance à  ré[)ondre  à  ce  défi ,  cpie  ces  principes  n'ont 
aucune  valeur. 

Ces  réserves  faites  afin   de  ne  pas  subordonner  à 
des  opinions  particulières, l'autorité  des  principes  de  la 
raison  universelle ,  voici  les  réflexions  que  nous  nous 
permettrions  de  hasarder  sur  l'objet  du  périlleux  débat 
soulevé  par  l'auteur  de  la  Critique.  Recueillons  d'a- 
bord la  part  de  vérité  que  nous  semblent  oiïrir  les 
observations  émises  par  ce  pénétrant  esprit,  et  qui 
lui  est,  en  partie  ,  commune  avec  Hume.  Descartes 
et  les  philosophes  de  son  siècle  avaient  assigné  à  l'é- 
vidence et  à  la  certitude  des  vérités  de  raison  la 
condition  que  voici  :  Pour  qu'une  proposition  puisse 
être  admise  à  priori  comme  évidente,  il  faut,  sui- 
vant l'avis  unanime  de  ces  philosophes,  voir  claire- 
ment que  le   sujet  de  cette  proposition  en  contient 
l'attribut,    ce  qui  peut  arriver  de  deux   manières  : 
d'une  part,  lorsque  nous  voyons  directement-et  immé- 
diatement l'un  des  deux  termes  dans  l'autre  ;  de  l'au- 
tre ,  lorsque  nous  percevons  le  terme  attributif  dans 
un  troisième  terme  que  nous  savons  déjà  d'ailleurs 
être  contenu. dans  le  sujet.  Dans  le  premier  cas ,  la 
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proposition  est  un  axiome  ;  dans  le  second ,  elle  est 
démontrée  syllogistiquement  ' .  Kant  remarque  avec 
raison,  après  Hume,  que  cette  règle,  très-sùre  d'ail- 
leurs, est  loin  de  répondre  à  tous  les  cas ,  et  que  les 
plus  importants  principes  de  l'entendement  humain 
ne  sauraient  y  rentrer.  Il  est  très-vrai ,  en  effet, 
comme  il  le  fait  observer,  qu'il  n'y  a  dans  l'idée  d'une 
chose  qui  arrive  rien  qui  implique  le  rapport  à  une 


1  « La  certitude  et  l'évidence  de  la  connaissance  humaine 

»  dans  les  choses  naturelles  dépendent  de  ce  principe  :  tout  ce  qui 
»  est  contenu  dans  l'idée  claire  et  distincte  d'une  chose,  se  peut  affir- 
»  mer  avec  vérité  de  cette  chose.  Ainsi ,  parce  qu'être  animal  est 
y>  enfermé  dans  l'idée  de  l'homme ,  je  puis  affirmer  de  l'homme 
»  qu'il  est  anuiial  ;  parce  qu'avoir  tous  ses  diamètres  égaux,  est 
»  enfermé  dans  l'idée  d'un  cercle ,  je  puis  affirmer  de  tout  cercle 
»  que  tous  ses  diamètres  sont  égaux  ;  parce  qu'avoir  tous  ses  an- 
>  gles  égaux  à  deux  droits,  est  enfermé  dans  l'idée  d'un  triangle, 
»je  le  puis  affirmer  de  tout  triangle.  Et  on  ne  peut  contester  ce 
»  principe  sans  détruire  toute  l'évidence  de  la  connaissance  hu- 
»  maine,  et  élahlir  un  pyrrhonisme  ridicule 

»  Lorsque,  pour  voir  clairement  qu'un  attribut  convient  à  un 
»  sujet,  comme  pour  voir  qu'il  convient  au  tout  d'être  plus  grand 
»  que  sa  partie ,  on  n'a  besoin  que  de  considérer  les  deux  idées 
»  du  suji't  et  de  l'attribut,  avec  une  médiocre  attention  ,  en  sorte 
»  qu'on  ne  le  puisse  faire  sans  s'apercevoir  que  l'idée  de  l'attribut 
ï  est  véritablement  enfermée  dans  l'idée  du  sujet;  on  a  droit  alors 
»  de  prendre  cette  proposition  pour  un  axiome  qui  n'a  pas  besoin 
j)  d'être  démontré,  parce  qu'il  a  de  lui-même  toute  l'évidence  que 

»  pourrait  lui  donner  la  démonstration » 

{ionique  de  l>ort-Boyal ,  liv.  IV,  ch.VL) 
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cause.  Nous  trouvons  très-fondée  aussi  la  conclu- 
sion (ju'il  tire  de  là,  à  savoir,  (ju'il  faut  chercher  l'ori- 
gine (le  la  liaison  des  deux  ternies  dont  le  principe  de 
causalité  énonce  l'indissoluble  association  ,  dans  un 
nioven  terme  tjui,  au  lieu  d'être  comme  le  moyen 
terme  syllogistique  contenu  dans  l'un  des  deux  ,  les 
embrasserait  et  les  dominerait  l'un  et  l'autre.  Nous 
croyons  seulement  que  ce  moyen  terme  n'est  nulle- 
ment celui  qu'il  imagine,  et  que  c'a  été  chez  lui  une 
inspiration  fort  malheureuse  de  le  chercher  dans  les 
prétendues  conditions  subjectives  que  son  système 
impose  à  la  pensée  humaine. 

Il  nous  semble,  eneiïet,  qu'un  moyen  terme  propre 
à  satisfaire  aux  conditions  que  nous  venons  d'indiquer, 
peut  fort  bien  se  trouver  dans  les  idées  elles-mêmes 
et  dans  la  nature  des  choses  que  nos  idées  repré- 
sentent. Concevons  un  tout,  tel  ,  par  exemple,  que 
l'étendue  avec  ses  trois  dimensions ,  uni  de  telle  sorte 
à  ses  parties  que  celles-ci  ne  puissent  pas  plus  être 
sans  lui,  qu'il  ne  peut  être  sans  elles  :  n'est-il  pas  clair 
que  ces  parties  ne  pourront  non  plus  exister  l'une  sans 
l'autre ,  et  que  nous  ne  pourrons  acquérir  l'idée  du 
tout  sans  acquérir  du  même  coup  la  connaissance  du 
rapport  mutuel  des  parties  et  la  certitude  de  leur 
union  indissoluble  ?  N'est-ce  pas  ainsi  que  nous  con- 

19 
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naissons  effectivement  le  rapport  nécessaire  qui  unit 
entre  elles  les  trois  dimensions  de  l'étendue ,  et  que 
nous  savons  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  largeur  sans 
longueur  et  profondeur,  de  surface  sans  objet  solide? 
Pourquoi  toutes  les  vérités  de  raison  n'auraient-elles 
pas  une  origine  analogue?  Pourquoi  ne  trouverions- 
nous  pas  dans  l'idée  de  la  substance  modifiée,  dont  la 
conscience  de  notre  être  nous  offre  le  type,  le  rapport 
nécessaire  du  mode  à  la  substance  ;  dans  la  conscience 
généralisée  de  notre  activité  personnelle  unie  à  nos  pro- 
pres actes,  le  rapport  nécessaire  de  la  cause  à  l'effet, 
l'impossibilité  d'affranchir  de  ce  rapport  rien  de  ce  qui 
est  analogue  à  ces  actes ,  par  le  côté  qui  fait  qu'ils  ne 
peuvent  subsister  seuls,  que  ce  soit,  comme  on  le  veut, 
la  circonstance  d'avoir  commencé  d'être  ou  toute  autre  '? 
Le  mode ,  séparé  de  la  substance  ;  le  fait ,  séparé  de 
la  cause;  ce  qui  arrive,  séparé  de  ce  qui  le  fait  arriver; 
le  mouvement,  séparé  du  moteur  ;  l'ordre  même  et  le 
dessein,  séparés  de  l'intelligence;  ce  qui  est  etauraitpu 
ne  pas  être,  séparé  de  ce  qui  le  fait  être,  ne  sont-ce  pas 
là  de  pures  abstractions ,  aussi  bien  que  la  longueur 
séparée  de  la  largeur  ou  de  la  profondeur,  ou  bien  la 
forme  séparée  de  l'étendue?  Ne  sommes-nous  pas 

'  Voy.  ci-dessous,  chap.  Il,  sect.  II. 
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(l'aillcuis  tous  invsisliMcnuîiil  portos  à  concevoir  sur 
le  modèle  de  notre  êtie  propre  toutes  les  causes  et 
tous  les  êtres  que  nous  concevons  hors  de  nous,  jus- 
que-là, qu'à  l'origine  du  développement  de  notre  intel- 
ligence, nous  prêtons  à  tous  une  pensée,  une  volonté 
analogue  à  la  nôtre ,  nous  personnifions  toutes  les 
forces  de  la  nature,  nous  donnons  une  âme  à  tout  ce 
qui  sç  meut,  à  tout  ce  qui  manifeste  à  nos  yeux  la  moin- 
dre puissance,  presque  à  tout  ce  qui  existe?  Pourquoi 
cela,  sinon  parce  que  les  idées  que  nous  nous  formons 
de  ces  causes  et  de  ces  êtres  ne  sont  que  l'idée  de 
notre  être  propre  transportée  hors  de  nous  ;  et  les 
principes  qui  nous  les  font  supposer,  rien  autre  chose 
que  la  conscience  du  moi  généralisée  par  le  concours 
de  l'abstraction  et  de  la  raison;  l'abstraction  réduisant 
l'idée  du  moi  à  l'idée  générale  de  cause  agissante  ou 
de  substance  modifiée  ,  et  la  raison  nous  montrant 
dans  cette  idée  la  nécessité  du  rapport  qui  en  unit 
les  deux  termes,  mode  et  substance,  action  et  cause? 
Représentons-nous  ce  qui  se  passe  dans  les  raisonne- 
ments auxquels  notre  esprit  se  livre  sur  les  phénomè- 
nes sensibles,  à  l'aide  des  idées  que  nous  nous  formons 
des  causes  qui  leur  donnent  naissance  et  en  détermi- 
nent les  rapports  ;  lorsque  nous  concluons  de  la  pré- 
sence d'un  fait  à  celle  d'un  autre  fait,  à  l'aide  de  l'idée 
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que  nous  nous  formons  de  leur  cause  commune,  ré- 
vélée parle  premier;  de  l'association  constante  de  deux 
faits  dans  le  passé,  la  cause  qui  les  unit ,  et  de  cette 
cause  leur  union  future  ;  de  la  présence  des  mêmes 
circonstances  révélant  la  même  cause,  la  présence  des 
mêmes  faits  ;  lorsque  nous  recourons  h  l'idée  de  la  sa- 
gesse divine,  pour  nous  rendre  compte  de  certaines  lois 
de  l'organisation  des  êtres  vivants,  telles  que  le  rapport 
de  la  forme  des  organes  de  la  mastication  chez  les  ani- 
maux, à  ceux  de  la  digestion  ou  de  la  préhension,  ou 
celui  de  la  constitution  de  l'œil  aux  propriétés  de  la 
lumière  ,  de  la  constitution  de  l'oreille  aux  propriétés 
de  l'air,  etc.  La  cause  sert  bien  ici  d'idée  moyenne, 
mais  elle  n'est  assurément  pas  contenue  dans  l'un  ou 
l'autre  des  termes  qu'elle  unit  ;  pas  plus  que  le  soleil 
n'est  contenu  dans  l'un  de  ses  rayons ,  quoique  du 
rayon  qui  m'éclaire  je  puisse  conclure,  par  l'intermé- 
diaire de  l'idée  de  cet  astre,  la  présence  du  rayon 
qui  éclaire  un  lieu  voisin  de  celui  que  j'occupe  ;  pas 
plus  que  le  corps  d'une  statue  antique  ou  d'un  animal 
antédiluvien  n'est  contenu  dans  un  de  ses  fragments, 
quoique  ce  fragment  puisse  servir  à  l'antiquaire  ou  au 
naturaliste,  grâce  à  l'idée  qu'il  se  formera  de  l'ensem- 
ble, à  reconstituer  telle  ou  telle  autre  des  parties  ;  elle 
les  unit,  au  contraire,  en  les  embrassant  l'un  et  l'autre. 
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Oucliiik'  c'Iiûst'  de  soiuljhiljle  ii  ces  sortes  de  rai- 
sonneniouts  ne  se  passerait-il  pas  en  nous,  dans  lin- 
tuition  des  premiers  principes  des  vérités  nécessaires, 
de  celles  notamment  qui  expriment  l'union  indisso- 
luble du  phénomène  aux  catégories,  substance, cause, 
être,  etc.;  avec  cette  seule  différence  qu'ici  le  moyen 
terme  synthétique  aurait,  avec  les  termes  plus  simples 
qu'il  unirait  en  les  embrassant,  un  rapport  plus  im- 
médiat et  plus  étroit ,  ces  derniers  ne  pouvant  même 
être  conçus  sans  lui  ni  lui  sans  eux;  d'où  viendrait 
que  ces  principes  seraient  des  principes,  des  axiomes, 
évidents  par  leur  énoncé  même?  Il  est  clair,  en  effet, 
que  si  une  chose  ne  peut  être  conçue  qu'en  rapport 
avec  une  autre  qui  comporte  nécessairement  son  union 
avec  une  troisième  ,  nous  devrons,  au  même  moment 
où  nous  la  concevrons,  concevoir  aussi  cette  union. 

Si  telle  était  véritablement  l'origine  des  jugements 
synthétiques  à  priori,  que  de  difficultés  seraient  le- 
vées ,  que  de  faits  conciliés  !  Il  faudrait  sans  doute 
abandonner  aux  attaques  trop  bien  fondées  de  Hume 
et  de  Kant ,  la  maxime  cartésienne  qui  rend  ces  ju- 
gements impossibles  ou  en  méconnaît  le  caractère 
essentiel  ;  mais  on  pourrait  maintenir,  sans  aucun 
préjudice  pour  ce  caractère  ,  le  grand  principe  de  la 
méthode  platonicienne,  dont  cette  maxime  nous  semble 
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une  expression  incomplète  et  rétrécie,  et  admettre 
avec  l'immortel  auteur  de  cette  méthode ,  que  toute 
vérité  (j'entends  toute  vérité  rationnelle)  doit  être 
cherchée  dans  les  idées ,  dans  la  définition  de  chaque 
chose,  en  considérant ,  suivant  son  expression,  dans 
chacun  des  objets  vraiment  distincts  de  notre  pensée, 
à  l'aide  de  l'idée  qui  représente  cet  objet,  ce  qu'il  est 
en  lui-même.  Les  droits  de  l'analyse  seraient  main- 
tenus ;  l'analyse  serait  toujours  le  principe  de  tous  les 
progrès  de  l'esprit  humain ,  mais  il  faudrait  se  faire 
de  ce  procédé  et  de  ses  applications  une  idée  suffi- 
samment large,  plus  large  que  celle  qu'en  avaient 
les  philosophes  de  l'école  de  Descartes;  il  ne  faudrait 
pas  l'astreindre  à  tirer  directement  de  chaque  objet 
la  lumière  qui  doit  l'éclairer  ;  il  faudrait  ne  pas  oublier 
que  cette  lumière  peut  souvent  venir  d'une  source 
supérieure,  et  ne  pas  détourner  nos  regards  des  deux 
foyers,  étroitement  unis  entre  eux,  d'oîi  naît  toute  celle 
qui  éclaire  notre  esprit,  à  savoir,  l'Être  et  notre  âme  qui 
en  est  l'imparfaite  image,  dans  laquelle  seule  l'Être 
se  montre  à  nous ,  et  que  nous  ne  comprenons  que  par 
sa  participation  à  l'Être.  En  même  temps  que  l'origine 
analytique  de  tous  nos  jugements  pourrait  être  main- 
tenue sans  préjudice  du  caractère  synthétique  des  plus 
importants  d'entre  eux ,  l'origine  expérimentale  des 


DISCUSSION  296^ 

iilOes  universelles  de  cause ,  de  subsUmce ,  d'èlro , 
elc,  pourrait  l'être  aussi,  sans  préjudice  dos  carac- 
tères par  lesquels  les  vérités  nécessaires  universelles, 
certaines  à  priori ,  (]ui  expriment  l'union  nécessaire 
de  ces  idées  au  phénomène ,  contrastent  avec  les  vé- 
rités contingentes  et  bornées  que  nous  devons  à  l'ex- 
périer\ce.  Ces  vérités  pourraient  parfaitement  être 
certiiincs  à  priori ,  tout  en  reposant  sur  des  idées 
données  à  posteriori,  les  résultats  de  l'analyse  d'une 
idée  ne  dépendant  en  rien  de  l'origine  attribuée  à  cette 
idée. 

Ainsi  se  trouveraient  conciliées,  comme  elles  se 
conciliaient,  je  crois,  dans  l'esprit  de  Leibnitz,  les  pré- 
tentions du  spiritualisme ,  de  ce  que  nous  pourrions 
appeler  l'empirisme  spiritualiste,  à  faire  de  la  con- 
science de  notre  être  et  de  ses  attributs,  la  source  de 
toutes  nos  idées,  avec  les  justes  protestations  de  l'i- 
déalisme ou  rationalisme  en  faveur  de  cet  ordre  supé- 
rieur de  vérités  nécessaires ,  éternelles  et  universelles, 
que  Leibnitz  accusait  Locke  d'avoir  méconnues.  Les 
exagérations  seules  seraient  écartées ,  à  savoir  ,  d'une 
part,  l'hypothèse  des  idées  innées,  préformées,  données 
indépendamment  de  toute  perception  de  leur  objet,  et 
devant  sourdre,  à  l'occasion  d'autres  objets,  du  sein 
des  profondeurs  mystérieuses  de  notre  intelligence  ;  de 
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l'autre,  la  prétention  de  réduire  tous  nos  jugements 
à  ceux  qui  ont  pour  unique  objet  les  faits  et  les  rap- 
ports contingents  qui  unissent  les  faits. 

Mais  c'est  déjà  trop  insister  sur  ces  faibles  aperçus. 
Quoique  nos  conclusions ,  si  elles  étaient  fondées , 
dussent  en  recevoir  une  nouvelle  force,  ces  conclusions 
n'en  dépendent  pas  :  encore  une  fois,  notre  impuissance 
à  résoudre  un  problème  ne  saurait  nous  obliger  à  ad- 
mettre pour  vrai  une  solution  que  tout  dément  ;  ni 
notre  ignorance  de  la  vraie  source  de  la  lumière  qui 
éclaire  notre  esprit  sur  telles  ou  telles  vérités ,  nous 
obliger  à  nier  ou  à  révoquer  en  doute  l'existence  de 
cette  lumière,  lorsque  nos  yeux  en  perçoivent  l'éclat. 

Un  mot  maintenant  sur  la  question  de  l'autorité  et 
de  la  valeur  des  principes  auxquels  se  rapporte  ce 
débat.  Elle  dépend  entièrement  de  celle  de  l'origine  de 
ces  principes.  Si  la  nécessité  où  nous  sommes  de  les 
subir  tient  uniquement  à  tels  et  tels  besoins  particu- 
liers de  notre  esprit,  tout  à  fait  étrangers  à  la  nature 
des  choses  ,  il  est  clair  qu'ils  n'ont  qu'une  valeur 
subjective  et  que  nous  n'avons  aucun  droit  de  les  con- 
sidérer comme  représentant  ce  qui  est  en  soi,  indépen- 
damment de  nos  pensées;  mais  si  cette  nécessité  résulte, 
comme  nous  l'avons  dit ,  de  l'évidence  du  rapport  des 
termes  dont  ils  expriment  l'indissoluble  association  , 
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ils  ont  K'i  valtMir  cl  l'aiitoriti'  do  tous  los  jupemonls 
fondés  sur  révidence.  Qu'est-ce  que  l'évidence?  Nous 
ne  chercherons  pas  plus  à  la  définir  que  ne  le  fit 
Descartes  au  moment  où  il  l'érigeait  en  loi  souveraine 
des  esprits,  opposant  avec  une  égale  raison  cette  grande 
loi  à  la  folie  de  ceux  qui  veulent  douter  de  tout ,  et 
aux  témérités  dangereuses  de  ceux  qui  ne  savent  dou- 
ter de  rien.  L'évidence  est  ce  que  tout  le  monde  sait, 
le  caractère  de  la  proposition  :  «Je  pense,  donc  je  suis,» 
et  aussi  de  la  proposition  «  je  pense ,  »  des  propositions 
«  je  veux  ,  je  désire ,  je  crois ,  je  me  souviens,  »  pour 
celui  qui  a  conscience  de  sa  volonté,  de  son  désir,  de 
son  souvenir,  de  sa  foi  ;  c'est  aussi,  pour  celui  qui  sent 
la  terre  résister  sous  ses  pas,  ou  qui  perçoit  la  lumière 
du  soleil,  le  caractère  des  propositions  qui  affirment 
l'existence  de  la  terre  et  du  soleil  ;  c'est ,  en  un  mot , 
le  caractère  de  toute  vérité  connue.  L'évidence  est  le 
signe  de  la  vérité,  le  fondement  de  la  certitude.  Pour- 
quoi ?  Uniquement  parce  qu'elle  est  l'évidence ,  parce 
qu'elle  est  le  signe  de  la  vérité ,  parce  qu'elle  est  la 
vérité  connue,  parce  qu'avoir  l'évidence  c'est  connaître, 
et  qu'avoir  la  certitude  c'est  aussi  connaître ,  savoir 
qu'une  chose  est  ;  et  qu'ainsi ,  douter,  en  présence  de 
l'évidence  reconnue  pour  telle ,  ce  serait  nier  notre 
connaissance  au  moment  môme  où  nous  la  constate- 
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rions.  On  a  cherché  quelquefois  à  confirmer  l'autorité 
de  l'évidence ,  en  alléguant  Timpossibilité  oii  nous 
sommes  de  ne  pas  en  subir  l'empire.  C'est  là  une  pensée 
très-malheureuse ,  aussi  malheureuse  que  pourrait 
l'êlre  la  pensée  de  justifier  le  droit  par  la  force,  alors 
qu'il  y  aurait  lieu  de  justifier  la  force  par  le  droit, 
celle  d'appuyer  la  vérité  sur  l'erreur ,  ou  bien  de 
vouloir  employer  la  violence  là  où  il  y  a  persuasion 
et  où  la  persuasion  suffit.  Entre  la  nécessité,  la  simple 
impossibilité  de  ne  pas  croire,  et  l'évidence,  il  y  a,  en 
effet,  toute  la  distance  qui  sépare  la  force  du  droit ,  le 
simple  fait  du  principe ,  la  violence  de  la  persuasion , 
l'erreur  ou  au  moins  le  préjugé  arbitraire  de  la  vérité. 
La  simple  impossibilité  de  ne  pas  séparer  deux  idées 
peut  être  un  pur  effet  de  l'imagination,  de  l'habitude, 
des  bornes  de  notre  esprit,  de  mille  causes  subjectives, 
c'est-à-dire ,  sans  rapport  à  la  nature  des  choses  repré- 
sentées par  nos  idées.  En  lui  cédant ,  l'esprit  subit  une 
véritable  violence  dont  il  s'affranchira  d'autant  plus 
qu'il  s'appartiendra  plus  ou  qu'il  rentrera  plus  en  lui- 
même  ,  comme  la  volonté  s'affranchit  d'autant  plus  du 
joug  des  passions ,  qu'elle  est  plus  recueillie  en  soi  et 
se  rend  mieux  compte  d'elle-même  et  de  son  propre 
but.  L'évidence  est  toujours  le  résultat  d'un  acte  de 
l'entendement  percevant  clairement  que  deux  objets  de 


orscussioN  299 

nos  id»';es  ne  peuvent  être  séparés  et  que  l'un  implù]uo 
l'autre.  I/évidence  est  la  marque  de  la  vérité.  En  cé- 
dant à  l'évidence,  l'esprit,  bien  loin  de  subir  une  vio- 
lence, obéit  à  sa  propre  nature ,  à  ses  propres  lois  ;  il 
cède,  comme  la  volonté,  en  cédant  au  devoir;  il  s'y 
arrête,  il  s'y  repose,  comme  la  volonté,  dans  le  bien, 
d'autant  plus  qu'il  est  plus  libre  ,  qu'il  s'appartient 
plus,  qu'il  réllécliit  plus,  qu'il  se  rond  mieux  compte 
de  ses  pensées  et  du  terme  auquel  il  aspire. 

Et  c'est  ainsi  qu'il  faut,  en  effet,  toujours  lui  céder. 
Il  faut  croire  h  l'évidence ,  non-seulement  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  faire  autrement  ;  mais  parce  que 
nous  le  devons ,  parce  que  cela  est  raisonnable  et  que 
le  contraire  ne  l'est  pas  ,  parce  qu'en  un  mot  l'évidence 
est  la  vérité  reconnue  pour  telle. 

Kant  ne  nie  pas  cette  autorité  de  l'évidence  :  c'est 
le  fait  même  de  l'évidence  qu'il  conteste ,  ainsi  que 
Hume ,  ainsi  que  tous  les  sceptiques  ;  c'est  elle  que 
détruit  et  que  nie  implicitement  son  système,  en  expli- 
quant par  d'autres  causes  l'empire  exercé  sur  notre 
esprit  par  les  principes  dont  il  cherche  à  démontrer  le 
caractère  subjectif.  Cette  explication  ruinée ,  il  n'y  a 
donc  plus  rien  ,  dans  la  partie  systématique  de  l'argu- 
mentation de  notre  sceptique,  qui  puisse  nous  faire 
hésiter  à  accorder  aux  principes  du  sens  commun  la 
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foi  que  tout  nous  porte  à  leur  accorder,  et  à  les  prendre 
pour  règle  de  nos  jugements.  Voyons  maintenant  les 
sujets  de  doute  qu'on  essaie  de  tirer  des  résultats  de 
l'application  de  ces  principes. 


DISCUSSION  301 


CHAPITRE  VU. 

DE  LA  MÉTAPHYSIQUE.  EXAMEN  DE  LA  CRITIQUE  DONT 
LES  RESULTATS  DES  TRAVAUX  DE  CETTE  SCIENCE 
SONT  l'objet  de  LA  PART  DE  KANT,  ET  DES  CONSÉ- 
QUENCES  TIRÉES    DE  CETTE  CRITIQUE. 


1.  Psi/c/iolngie:  De  l'âme.  —  Autre  est  la  question 
de  l'cautonté  ou  de  la  véracité  de  la  raison  humaine  ; 
autre  est  celle  de  l'étendue  du  pouvoir  de  cette  faculté. 
Je  suppose  qu'encore  aujourd'hui ,  après  les  longs  ef- 
forts de  tant  d'excellents  génies ,  nous  n'eussions  abso- 
lument aucune  connaissance  ni  de  la  cause  de  toutes 
les  existences,  ni  de  la  nature  de  notre  être,  et  que  la 
métaphysique  qui  aspire  cà  nous  donner  cette  connais- 
sance ne  lut ,  comme  le  veut  Kant ,  qu'un  tissu  d'il- 
lusions ,  de  sophismes  ou  d'hypothèses  arbitraires  ;  il 
pourrait  naître  de  là  une  idée  fort  triste  de  la  faiblesse 
des  facultés  de  notre  esprit ,  et  de  la  condition  à  la- 
quelle nous  réduit  cette  faiblesse  ;  mais  je  ne  vois  pas 
qu'on  pût  y  trouver  le  moindre  sujet  de  révoquer  en  doute 
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le  témoignage  de  ces  facultés  sur  les  objets  qui  leur  sont 
accessibles ,  et  d'accepter  les  conclusions  du  scepti- 
cisme contre  la  vérité  objective  de  la  connaissance 
humaine  en  général.  Mais  nous  croyons  pouvoir  sou- 
tenir qu'il  n'en  est  même  pas  ainsi  ,  et  que ,  malgré 
tout  ce  qu'ils  peuvent  laisser  en  nous  d'impatiente 
curiosité  non  satisfaite ,  les  enseignements  de  la  phi- 
losophie première ,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l'âme 
et  Dieu,  ces  deux  pôles  de  tout  savoir  humain,  ne  sont 
pas  aussi  vains  que  les  critiques  de  notre  sceptique 
tendraient  à  nous  le  persuader.  Ces  critiques  nous 
paraissent,  en  effet,  aussi  exagérées  dans  leurs  ré- 
sultats que  mal  fondées  en  principe. 

Dans  cette  science  de  l'âme ,  à  laquelle  Kant  donne 
le  nom  de  psychologie  rationnelle,  il  y  a  deux  sortes 
de  maximes  très-distinctes  :  les  unes  auxquelles  ce 
nom  convient  fort  peu ,  la  conscience  suffisant  pour 
nous  les  donner ,  et  la  raison  ni  le  raisonnement  n'y 
ayant  guère  aucune  part  ;  les  autres  dépendant  plus 
de  ces  dernières  facultés.  Les  premières  sont  celles 
qui  ont  pour  objet  l'unité,  la  simplicité,  l'identité  du 
moi  et  le  caractère  immédiat  de  la  certitude  de  notre 
existence  ;  les  dernières,  la  spiritualité  du  sujet  pen- 
sant et  les  conséquences  qui  en  résultent.  Kant ,  nous 
l'avons  vu  ,  admet  (pie  l'unité  ,  la  simplicité  et  l'iden- 
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lité  sont,  iMi  i'\M,  iiii[ili(iui'('s  iiL'iessaironu'nl  dans  la 
notion  du  moi  ;  seulciuonl  le  moi ,  suivant  lui,  n'ayant 
rien  ilo  réel ,  le  moi  n'étant  ni  une  substance  ni  un 
être,  puisiju'il  ne  saurait  être  donné  en  intuition,  et 
que  les  concepts  de  substance  ,  d'être  et  même  d'exis- 
tence n'expriment  que  certains  modes  de  la  synthèse 
des  pliénomènes  donnés  en  intuition  ;  le  moi  n'étant 
que  l'unité  de  la  synthèse  opérée  à  l'aide  des  formes 
de  l'entendement,  pure  forme  lui  aussi;  n'ayant  de 
réalité  que  par  son  api)lication  à  la  matière  fournie  par 
le  phénomène  sensible  ;  le  moi  n'ayant ,  ^n  un  mot , 
qu'une  existence  subjective  ,  il  doit  nécessairement  en 
être  de  même  de  ces  attributs.  Évidemment,  s'il  faut 
porter  du  système  sur  lequel  se  fondent  ces  derniers 
paradoxes,  le  jugement  que  nous  en  avons  porté,  une 
telle  argumentation  ,  bien  loin  d'infirmer  en  rien  les 
maximes  de  la  psychologie  spiritualiste ,  en  est ,  au 
contraire  ,  la  sanction  manifeste  '. 

•  Kant  confirme ,  tout  en  la  combattant  en  apparence  ,  sous  le 
nom  de  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie  rationnelle,  jus- 
qu'à l'opinion  cartésienne,  qui  subordonne  la  certitude  de  l'exis- 
tence des  objets  extérieurs  à  celle  du  sujet  pensant.  La  seule  chose 
qu'il  oppose  à  cette  opinion  ,  c'est  que  rien  ne  saurait  précéder  en 
nous  la  représentation  de  l'étendue.  Or,  cette  représentation  n'est 
qu'un  fait  en  nous,  et  les  Cartésiens  entendent,  comme  tout 
le  monde ,  par  ce  mot  objet ,  autre  chose  que  de  pures  représen- 
tations; et  ils  comprennent  d'ailleurs  toutes  nos  représentations, 
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Pour  ce  qui  est  de  la  spiritualité  de  l'àme,  deux 
choses  la  con^battent  dans  l'esprit  de  Kant  :  un  argu- 
ment et  un  préjugé.  L'argument  est  fondé  sur  cette 
considération,  que  la  matière  pourrait  bien  n'être  pas, 
comme  on  le  suppose  communément,  divisible  à  l'in- 
fini, et  toujours  nécessairement  composée.  Accordons 
le  principe  et  la  conséquence  qui  en  résulte  immédia- 
tement, que  la  nature  de  l'âme  pourrait  bien  ne  pas 
différer  essentiellement  de  celle  des  éléments  premiers 
de  la  matière.  Que  conclure  de  cette  proposition,  ad- 
mise par  Leibnitz,  le  plus  spiritualiste  des  philoso- 
phes, contre  la  thèse  du  spiritualisme?  De  quoi 
s'agit-il  dans  cette  thèse?  Il  s'agit  de  l'âme  et  non  de 
la  matière  ;  il  s'agit  d'exclure  de  l'idée  de  l'âme  cer- 
tains attributs  sous  lesquels  on  conçoit  en  général  la 
matière,  notamment  l'étendue  et  la  divisibilité.  Vient- 
on  à  dépouiller  de  ces  attributs  la  matière  elle-même 
ou  les  élémenls  premiers  de  la  matière,  et  h  accorder 
à  ces  éléments  les  attributs  que  le  spiritualisme  sou- 
tient être  ceux  de  l'âme,  on  ne  crée  aucune  difficulté 
à  cette  doctrine  ;  on  abonde,  au  contraire,  dans  son 

quelles  qu'elles  soient,  au  nombre  de  ce  qu'ils  appellent  pensée  et 
dont  ils  soutiennent  la  certitude  immédiate  et  supérieure.  On  leur 
accorde  donc  tout ,  bien  loin  de  l'iou  alléguer  contre  leur  sentiment, 
lorsqu'on  raisonne  comme  le  fait  ici  Kant. 
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sens,  dans  la  plus  large  mesure  ;  on  en  pousse  les 
principes  jusqu'aux  dernières  limites  ,  puisque,  bien 
loin  de  matérialiser  l'esprit,  on  spiritualise  la  matière 
elle-même. 

Le  prt'jufîé  dont  nous  parlons  est  celui  qui  pose  im- 
médiatement en  i)rincipe  la  thèse  la  plus  opposée  au  spi- 
ritualisme ;  celui  que  Hobbes  opposait  à  Descartes  '  ; 
celui  dontKant  subit  l'influence  lorsqu'il  soutient  qu'il 
n'y  a  de  réel  que  ce  qui  peut  être  donné  en  intuition.  Il 
faut  peut-être  faire  une  concession  aux  défenseurs  de 
ce  préjugé;  il  faut  peut-être  leur  accorder  que  l'âme 
ne  saurait  être  entièrement  séparée  de  tout  rapport  à 
l'étendue  :  telle  était ,  en  effet,  la  pensée  de  Leibnitz. 
Mais  là  n'est  pas  la  question  ;  elle  est  de  savoir  si 
l'âme  est  elle-même  étendue,  ce  qui  en  détruirait  la 
simplicité,  et  surtout  si  les  autres  attributs  de  notre 
être  sont  sous  la  dépendance  de  l'étendue  et  de  ce  qui 
tient  cà  l'étendue,  ou  si  même  ils  n'en  seraient  qu'une 


1  «  Certes ,  ce  n'est  point  d'autre  chose  que  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  aucun  acte  sans  son  sujet ,  comme  la  pensée 
sans  une  chose  qui  pense ,  la  science  sans  une  chose  qui  sache ,  et 
la  promenade  sans  une  chose  qui  se  promène;  et  de  là  il  semble 
suivre  qu'une  chose  qui  pense  est  quelque  chose  de  corporel  ;  car 
les  sujets  de  tous  les  actes  semblent  être  seulement  entendus  sous 
une  raison  corporelle  ou  sous  une  raison  de  matière.  »  (Objections 
contre  les  méditations;  Obj.  2«.) 

20 
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modification,  comme  le  supposent  ceux  qui  réduisent 
la  pensée  à  de  purs  mouvements  mécaniques?  Or,  bien 
loin  qu'il  en  soit  ainsi,  tout  porte  à  croire  que  l'éten- 
due n'est  qu'un  phénomène  résultant  du  rapport  natu- 
rel de  forces  simples  et  inétendues  dans  leur  nature  in- 
time, et  que  si  la  substance,  dont  nous  trouvons  le 
modèle  en  nous,  se  lie  nécessairement  à  l'étendue,  c'est 
moins  comme  le  mode  à  la  substance ,  ou  l'effet  à  la 
cause,  que  comme  la  substance  au  mode  et  la  force  à  sa 
manifestation  relative;  de  telle  sorte  que  l'univers 
devrait  être  conçu  beaucoup  moins  comme  un  système 
de  phénomènes  dont  l'étendue  serait  la  base  et  l'être 
spirituel  un  des  accidents,  que  comme  un  système  de 
forces  analogues  aux  esprits,  dont  l'étendue  serait,  avec 
tout  ce  qui  en  dépend,  la  manifestation  relative.  C'est 
ainsi  que  Leibnitz  concevait  ses  monades,  qu'il  avait 
peut-être  le  tort ,  non  pas  de  présenter  comme  sim- 
ples en  elles-mêmes ,  mais  peut-être  d'envisager  trop 
exclusivement  par  le  seul  côté  de  leur  simplicité. 

II.  Théologie  :  Existence  de  Dieu. — La  polémique 
de  Kant  contre  cette  partie  capitale  de  la  métaphysique  a 
pour  principal  objet,  avons-nous  vu,  de  démontrer,  d'une 
part,  que  toutes  les  preuves  de  l'existence  d'un  Ktre  su- 
prême se  ramènent  à  l'argument  ontologique;  del'autre. 
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que  cet  argument  est  un  |)iir  sopliisme.  Nous  no  pren- 
drons pas  la  défense  de  oc  dernier  argument.  Ce  n'est 
pas  qu'il  nous  paraisse  tout  à  fait  dépourvu  de  valeur  et 
que  nous  soyons  fort  touché  des  objections  que  lui 
opposent  Kant  et  Gassendi';  mais  nous  convenons 
qu'il  est  peu  clair,  défectueux  au  moins  quant  à  la 
forme,  peu  propre  à  porter  la  conviction  et  la  lumière 
dans  un  esprit  qui  ne  les  aurait  pas  reçues  d'ailleurs; 
et,  à  tout  prendre,  nous  n'aimerions  pas  qu'on  en  fît 

1  li  va  lin  miliiHi,  croyons-nous,  entre  les  deux  alternatives  du 
dilemme  de  Kant,  aussi  bien  qu'entre  celles  que  pose  l'adversaire  de 
Descartes.  Entre  les  jugements  analytiques  et  les  jugements  syn- 
thétiques, tels  que  nous  les  avons  vu  définir  par  la  Critique,i\  pour- 
rait y  avoir,  ce  me  semble,  une  sorte  de  jugements  intermédiaires, 
ceux  où  le  sujet  contiendrait  l'attribut,  virtuellement,  confusément, 
plus  ou  moins  à  l'insu  de  celui  qui  conçoit  ce  sujet.  11  y  a  un  mi- 
lieu aussi  entre  les  deux  parties  du  dilemme  de  Gassendi  :  poser 
l'existence  de  l'infini,  actuellement,  sciemment,  et  refuser  absolu- 
ment de  la  poser;  à  savoir,  la  poser  implicitement  et  insciemment, 
par  cela  seul  qu'on  en  pose  la  possibilité ,  sauf  à  remarquer  en- 
suite qu'on  a  fait  implicitement  cette  supposition.  Or,  c'est  préci- 
sément dans  cette  remarque  que  consiste  la  preuve  ontologique, 
qui  est  beaucoup  moins  une  déduction  proprement  dite  qu'un  acte 
de  réflexion  immédiate,  ayant  pour  résultat  de  nous  faire  remar- 
quer dans  notre  idée  un  des  éléments  qu'elle  renferme  par  sa  na- 
ture ;  je  veux  dire  l'affirmation  même  de  l'infini ,  inévitablement 
enveloppée  dans  l'acte  par  lequel  nous  le  concevons,  le  sentiment  de 
l'incompatibilité  de  cette  idée  avec  l'idée  de  la  pure  possibilité  sous 
laquelle  nous  concevons  en  général  les  objets  purement  idéaux  de 
nos  pensées. 
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le  type  des  raisonnements  de  la  métaphysique  ,  et 
qu'on  jugeât  par  lui  de  la  valeur  des  spéculations  de 
celte  noble  et  difficile  étude. 

Mais  ce  qui  nous  paraît  souverainement  faux  et 
uniquement  fondé  sur  de  purs  sophismes,  c'est  la 
prétention  de  réduire  à  ce  seul  argument,»  si  décrié  et 
si  peu  populaire,  tous  les  motifs  qui  peuvent  porter 
l'homme  consultant  froidement  sa  raison ,  à  croire  à 
l'existence  d'un  Être  suprême.  «  Il  est  clair,  nous  dit 
»  Kant,  que  conclure,  comme  on  le  fait  dans  la  preuve 
»  cosmologique  ,  que  l'être  infini  existe ,  de  cela  seul 
«  qu'il  n'y  a  qu'un  être  infini  qui  puisse  exister  par 
»  lui-même .  c'est  supposer  que  le  concept  d'un  être 
»  absolument  parfait  satisfait  pleinement  au  concept 
»de  la  nécessité  dans  l'existence,  c'est-à-dire,  que  l'on 
»  peut  conclure  de  ce  concept  à  cette  nécessité,  pro- 
»  position  qu'affirmait  l'argument  ontologique.» 

Ceci  nous  semble  un  vrai  sophisme.  La  preuve  cos- 
mologique est  celle  dans  laquelle,  après  avoir  posé 
en  principe  qu'il  existe  un  être  par  soi ,  on  cherche 
ensuite  à  montrer  qu'un  être  infiniment  parfait  peut 
seul  offrir  les  conditions  de  l'existence  absolue,  c'est- 
à-dire,  que  l'être  absolu  est  infiniment  parfait,  par  cela 
même  qu'il  est  absolu,  et  par  suite  que  l'être  parfait, 
ou  Dieu,  existe.  On  voit  que  si  l'argument  cosniolo- 
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giqiio  a  cela  de  commun  avec  rargmnent  oiitologiijue, 
(ju'il  ivpose,  comme  lui,  sur  la  comparaison  des  idées 
d'inlini  et  d'absolu,  il  en  dilTère  en  ce  que,  au  lieu  de 
conclure  de  l'inlinité  à  l'existence  absolue,  on  y  con- 
clut, au  contraire,  de  l'existence  absolue  posée  en 
principe,  à  l'infinité,  à  la  souveraine  perfection. 

Kant  oublie  cette  différence,  qui  est  pourtant  capi- 
tale; car  il  en  résulte  que  l'objection  que  l'on  fait 
contre  la  preuve  ontologique,  en  essayant  de  montrer 
l'impossibilité  de  conclure  l'existence  comme  un  at- 
tribut, ne  toucbe  en  rien  la  preuve  cosmologique,  où 
l'existence  absolue  est  prise  comme  sujet  et  non 
comme  attribut ,  comme  base  et  non  comme  but  du 
raisonnement. 

L'argument  cosmologique  n'a  peut-être  pas  été 
porté  encore  à  un  tel  degré  de  perfection ,  qu'on  ne 
puisse  y  trouver  aucune  obscurité  ;  mais  la  marche 
en  est,  ce  me  semble,  parfaitement  naturelle  et  régu- 
lière. On  y  affirme  deux  choses  :  la  première,  qu'il  y 
a  un  être  absolu  ou  par  soi  ;  la  seconde ,  que  l'infini 
peut  seul  offrir  les  conditions  de  l'existence  absolue. 
La  première  de  ces  affirmations  est  incontestable  et  au 
fond  incontestée,  admise  implicitement  par  tous  les 
systèmes.  On  peut  se  former  telle  ou  telle  notion  de 
l'absolu  ,  l'unir  au  monde  ou  l'en  séparer,  le  conce- 
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voir  comme  esprit  ou  comme  matière,  comme  fini  ou 
infini,  un  ou  multiple,  substance  ou  cause;  mais, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  on  l'admet  toujours: 
même  dans  le  système  épicurien  des  atomes,  il  y  a  ^ 
un  absolu  ;  à  savoir ,  les  atomes  avec  leur  mouvement 
et  l'espace  dans  lequel  ils  se  meuvent.  C'est  qu'en 
effet,  nous  l'avons  déjà  dit,  dès  qu'on  admet,  comme 
il  est  impossible  de  l'éviter,  que  tout  ce  qui  est  a  une 
raison  d'être,  est  par  quelque  chose,  on  ne  peut  sans 
contradiction  se  refuser  à  admettre  l'existence  d'un  être 
par  soi,  ayant  sa  raison  d'être  en  lui-même.  Car,  tout 
ne  peut  pas  être  par  autre  que  soi,  puisqu'alors  il  y 
aurait  quelque  chose  hors  de  tout  ;  à  savoir,  ce  par 
quoi  tout  serait  ;  ce  Tout  ne  serait  donc  pas  le  véri- 
table Tout. 

La  seconde  partie  de  l'argument,  le  rapport  de 
l'absolu  à  l'infini ,  semble  offrir  une  évidence  moins 
rigoureuse  ;  mais  il  est  digne  de  remarque  qu'on  se 
sent  d'autant  moins  porté  à  douter  de  la  réalité  de  ce 
rapport,  et  que  cette  évidence  croît  d'autant  plus  qu'on 
approfondit  plus  et  que  l'on  compare  plus  attentivement 
les  termes.  Plus  on  y  réfléchit,  plus  on  trouve  impos- 
sible qu'un  Être  limité  offre  les  conditions  de  l'exis- 
tence absolue  ;  que  ce  qui  n'est  pas  l'Être  et  qui ,  par 
suite ,  ne  peut  être  conçu  que  par  sa  participation  à 


DISCUSSION  311 

i'Ètre,  puisse  être  tenu  pDur  j)linniMnoiU  indépondaiU; 
quo  ce  qui  ne  remplit  pas  la  mesure  du  possible 
puisse  être  pris  pour  l'être  nécessaire.  Le  sentiment 
de  cette  impossibilité  semblerait  même  être  un  fait 
primitif  de  notre  raison,  et  servir  à  constituer  un  de 
ses  principes  fondamentaux,  le  principe  de  causalité. 
Ne  sonl-ce  pas,  en  effet,  toutes  les  choses  finies  que, 
sous  l'empire  de  ce  principe,  nous  nous  sentons  forcés 
de  rapporter  à  une  cause ,  c'est-à-dire ,  à  une  raison 
d'être  extérieure  à  elles-mêmes?  Ne  sont-ce  pas  préci- 
sément leurs  imperfections  et  leurs  limites  qui  nous  y 
contraignent'?  Les  circonstances  qui  nous  rappellent, 
par  exemple,  notre  faiblesse ,  notre  impuissance  ou 
notre  caducité ,  ne  sont-elles  pas  les  mêmes  qui  réveil- 
lent avec  le  plus  d'énergie  le  sentiment  de  notre  dé- 
pendance ,  et  nous  portent  le  plus  irrésistiblement  à 
élever  notre  pensée  vers  Celui  qui,  nous  ayant  dispensé 
la  vie,  la  tient  incessamment  sous  sa  puissance? 

Passons  aux  enseignements  que  la  théologie  naturelle 
essaie  de  tirer  des  faits.  Il  est  difficile  de  savoir  bien  au 
juste  quel  est,  après  toutes  les  critiques  et  tous  les  éloges 
que  Kant  fait  de  cet  ordre  de  considérations,  le  juge- 
ment définitif  qu'il  en  porte.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
lui  accordons,  ce  qu'il  paraît  surtout  vouloir  établir, 
que  la  connaissance  de  l'Être  souverain  donnée  par 
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les  faits  est  toute  relative  à  ces  faits  ;  que,  pour  péné- 
trer plus  avant,  pour  s'élever  plus  haut,  pour  connaî- 
tre, par  exemple,  l'infinité  absolue  de  cet  être,  ou 
même  seulement  l'infinité  de  ses  attributs  relatifs,  il 
faudrait  le  concours  de  considérations  d'un  autre 
ordre.  Mais  nous  ajoutons  :  premièrement,  que  cette 
connaissance,  toute  bornée  qu'elle  soit,  dépasse  encore 
infiniment  le  cercle  étroit  dans  lequel  le  système  de  la 
Critique  tendrait  à  enfermer  la  pensée  humaine  ; 
deuxièmement,  que  c'est  amoindrir  contre  toute  vérité 
cette  connaissance  relative  ,  que  de  la  restreindre , 
comme  le  fait  Kant,  à  la  seule  conclusion  de  ce  qu'il 
nomme  la  "prenye physlco-théologique,  c'est-à-dire  aux 
inductions  tirées  des  phénomènes  du  monde  visible. 

On  nous  accorde  que  la  multitude  infinie  des  rap- 
ports d'ordre  et  d'harmonie  que  le  monde  visible  offre 
à  nos  regards ,  démontre  l'existence  d'un  être  très- 
sage,  très-bon,  en  môme  temps  que  très-puissant , 
quoique  nous  ne  puissions  pas  nous  assurer  que  les 
attributs  d'un  tel  être  remplissent  absolument  les 
idées  d'infinité,  de  perfection,  de  toute-puissance,  sous 
lesquelles  les  hommes  conçoivent  généralement  l'Être 
suprême.  Môme  réduite  à  ces  termes,  la  connaissance 
de  Dieu  aurait  bien  ,  ce  nous  semble ,  une  certaine 
valeur,  quelque  éloignée  qu'elle  fût  d'ailleurs  de  sa- 


DISCUSSION  313 

tisf.iiro  aux  aspirations  dt^  notre  »;sj)rit;  et  il  nous 
st'inMe  aussi  qu'elle  dépasserait  fort  les  bornes  aux- 
quelles nous  réduit  le  système,  par  ses  définitions  de 
toutes  nos  idées  fondamentales,  et  particulièrement 
de  l'idée  de  cause.  Mais  il  est  vrai  de  dire  qu'on 
ne  nous  l'accorde  qu'à  regret  et  comme  par  grâce. 
Elle  repose  sur  une  analogie  sur  huiuelle  on  ne 
veut  pas,  dit-on,  «chicaner  la  raison  naturelle, 
»  mais  qui  ne  supporterait  peut-être  pas  la  sévérité  de 
w  la  Critique  transcendentale.  »  Eh  bien  !  renonçons 
à  cette  analogie  et  à  la  conclusion  qui  en  résulte.  Fai- 
sons comme  les  physiciens  :  écartons  aussi  sévèrement 
que  le  font  ces  savants,  toute  notion  métaphysique  de 
cause  déterminée  autrement  que  par  son  rapport  aux 
phénomènes  qui  nous  obligent  à  la  supposer;  bornons- 
nous  à  la  simple  induction  résultant  rigoureusement 
de  la  seule  comparaison  des  faits.  Si  nous  considérons 
les  merveilleux  rapports  de  convenance  et  d'harmonie 
que  nous  offrent  les  choses  visibles,  notamment  dans 
l'organisation  des  êtres  vivants,  l'infinie  multitude  de 
ces  rapports  jointe  à  leur  extrême  diversité,  et  surtout 
leur  universalité,  leur  constance,  la  manière  dont  ils 
se  perpétuent  à  travers  les  mille  changements  qui 
renouvellent  incessamment  la  face  des  choses ,  puis 
aussi  le  caractère  bienfaisant  des  lois  générales  de  la 
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nature,  ne  serons-nous  pas  forcés  de  conclure  qu'un 
principe  d'ordre  et  de  bien,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs 
la  nature  intime,  préside  aux  destinées  du  monde? 
Cette  conclusion  n'est-elle  pas  aussi  nécessaire  que 
celle  par  laquelle  nous  inférons  de  tous  les  mouve- 
ments des  planètes  et  de  leurs  satellites  comparés  à  la 
chute  des  corps  vers  la  surface  de  la  terre,  le  principe 
qui  précipite  toutes  les  parties  de  la  matière  les  unes 
vers  les  autres  ?  C'est  bien  peu,  sans  doute,  pour  rem- 
plir les  vœux  du  cœur  et  de  la  conscience  ;  ce  serait 
déjà  assez,  ce  me  semble,  pour  encourager  et  justifier 
nos  efforts ,  soutenir  nos  espérances ,  régler  notre  ac- 
tivité ,  donner  à  la  vie  un  sens ,  une  valeur  morale 
et  universelle,  une  destinée  à  l'humanité,  une  base  et 
un  but  à  nos  devoirs.  C'est  assez ,  encore,  pour  con- 
damner le  système  ;  car  il  nous  paraît  aussi  difficile  de 
concilier  ces  faits  avec  les  définitions  dont  nous  venons 
de  parler,  que  de  leur  opposer  autre  chose  que  ces 
définitions. 

Mais  est-il  bien  vrai  que  nous  en  soyons  réduits 
là?  Je  suppose  que  nous  ne  puissions  connaître  le 
souverain  Être  que  par  ses  œuvres  :  se  réduisent-elles, 
ces  œuvres,  aux  seuls  faits  du  monde  physique?  N'y 
aurait-il  rien,  dans  les  faits  que  nous  portons  en  nous, 
qui  pût  fortifier  et  étendre  les  conclusions  tirées  de  cette 
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derniers  sont co?  N'y  aurait-il  rien,  dans  les  faits  de 
rintoIli<ïenre  et  du  cœur,  dans  l'iiarmonie,  le  carac- 
tère et  le  but  de  nos  penchants  ,  dans  les  sentiments 
naturels  de  l'honnête  et  du  juste  et  dans  les  idées  qui 
leur  servent  de  fondement ,  qui  fût  propre  à  nous  faire 
soup(;onner  que  l'intelligence  ,  la  vérité  et  le  bien  sont, 
aussi  bien  que  l'être ,  à  l'origine  des  choses  et  dans 
leur  principe  éternel?  N'y  aurait-il  rien,  dans  ces  idées 
de  l'infini,  de  l'absolu  ,  de  l'éternel,  qui  préoccupaient 
si  vivement  les  Descartes ,  les  Fénelon ,  les  Male- 
branche  ,  qui  pût  nous  faire  entrevoir  la  grandeur  de 
ce  principe  ?  D'où  vient  qu'on  néglige  toutes  ces 
merveilles  du  monde  intellectuel  et  moral ,  aussi  ad- 
mirables et  aussi  significatives ,  ce  me  semble ,  que 
celles  du  monde  physique  ?  D'où  vient  qu'au  lieu  de 
tirer  de  ces  sentiments  de  la  conscience ,  qui  font  la 
gloire  de  notre  nature  et  proclament  si  haut  celle  de 
son  auteur,  l'induction  qui  en  résulte  si  évidemment 
sur  les  attributs  de  la  Bonté  souveraine  dont  ils  éma- 
nent ,  on  les  réserve  pour  la  Critique  de  la  raison 
pratique,  où  ,  au  lieu  de  servir  à  éclairer  l'esprit ,  ils 
serviront  à  lui  faire  une  violence  aussi  déraisonnable 
qu'inutile  ;  où  ,  au  lieu  de  conclure  simplement ,  sen- 
sément, de  leur  existence  à  celle  du  principe  d'ordre, 
de  justice  et  de  bien  dont  ils  sont  la  plus  admirable 
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expression ,  on  tirera  sophistiquement ,  suivant  la  mé- 
thode qui  substitue  le  cœur  à  la  raison,  de  la  force  et 
de  la  vivacité  du  besoin  de  croire  auquel  ils  donnent 
naissance ,  la  foi  à  l'existence  de  ce  principe  ?  D'où 
vient,  enfin,  qu'ayant  à  mesurer  la  vraisemblance  de 
l'affirmation  d'une  cause  intelligente,  résultant  des  faits 
d'ordre  par  lesquels  cette  cause  se  manifeste ,  on 
néglige  de  porter  ses  regards  sur  le  seul  être  où  pa- 
raisse d'une  manière  marquée  le  but  final  de  cet  ordre, 
le  seul  où  la  bonté  intrinsèque  de  la  fin  s'unisse  à 
l'harmonie  et  à  la  multiplicité  des  moyens,  pour  mettre 
au-dessus  de  tout  doute  l'intention  et  le  discernement 
delà  cause  de  cette  harmonie?  D'où  vient,  en  un  mot , 
que,  dans  l'appréciation  de  la  connaissance  d'une  cause 
résultant  des  effets  de  cette  cause,  on  néglige  celui  de 
ces  effets  qui  seul  contient  une  expression  manifeste 
des  attributs  de  la  cause  et  la  marque  évidente  de  ses 
desseins?  Assurément,  même  en  tenant  compte  de  tous 
les  faits  trop  négligés ,  cette  connaissance  sera  encore 
bien  bornée,  bien  inférieure  à  nos  désirs.  Mais  là  n'est 
pas  la  question  ;  elle  est  de  savoir  si  cette  connais- 
sance est  vaine ,  si  la  lumière  qui  jaillit  de  ces  faits 
est  illusoire ,  s'ils  ne  doivent  produire  sur  nos  esprits 
aucune  impression  légitime ,  si  leur  accord  n'ajoute 
rien  à  la  vraisemblance  résultant  de  chacun  d'eux  ;  en 
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un  mot ,  si  tout  se  passe  comme  l'exigeraient  les  prin- 
cipes du  système  '  ? 

•  On  nous  fait  ici  une  grave  objection:  «  La  preuve  expérimen- 
tale, nous  dit-on ,  n'a  de  valeur  (ju'à  une  condition  ;  à  savoir,  que 
le  monde  est  donné  comme  un  cll'ct  supposant  une  cause.  Alors 
évidenunent ,  de  l'ordre  on  peut  conclure  à  l'ordonnateur  ;  mais 
celle  preuve  ne  vaut  rien  contre  Spinosa  cl  le  Panlhéisnie,  qui  ne 
dislingue  Dieu  du  monde  que  conmie  la  substance  du  mode.  Per- 
sonne n'a  jamais  contesté  au  monde  son  beau  litre  de  Cosmos. 
Mais  s'il  est  lui-même,  au  moins  dans  sa  substance,  l'être  absolu, 
il  n'y  a  rien  à  induire  de  ses  caractères.  La  preuve  téléologique 
en  suppose  donc  une  autre.  Nous  aurons  beau  énumérer  les  mer- 
veilles du  monde  moral  après  celles  du  monde  physique,  le  Pan- 
théisme nous  arrêtera  d'un  seul  mot  :  l'être  n'est  pas  seulement 
nature,  il  est  aussi  esprit.  Il  est  au  moins  doutcu.x  que  le  principe 
de  causalité  puisse  dépasser  la  sphère  bornée  de  l'expérience  et 
s'appliquer  aux  grandes  questions  de  la  métaphysique. Mais,  quand 
il  le  pourrait ,  quand  nous  pourrions  conclure  de  l'univers  à  une 
cause  absolue ,  nous  n'aurions  pas  le  droit  d'affirmer  pour  cela  la 
séparation  de  l'effet  et  de  la  cause.  Or,  là  est  la  question;  elle  est 
si  Dieu  est  distinct  et  séj)aré  du  monde  ,  ou  s'il  lui  est  uni  comme 
la  substance  au  mode.  » 

Je  dis  premièrement  que  là  n'est  pas  la  question.  Là  est  bien  la 
question  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  dans  ces  derniers  temps,  mais 
nullement  celle  qui  intéresse  le  plus  l'humanité.  Dépendons-nous, 
le  monde  dont  nous  faisons  partie  dépend-il  d'une  cause  agissant 
sans  but  et  sans  de-sein, ou  d'un  principe  d'ordre  et  d'harmonie? 
Sont-ce  les  lois  de  la  pensée  et  du  bien,  ou  celles  de  l'aveugle  ma- 
tière, qui  président  3u.x  destinées  de  notre  être  et  des  êtres  qui 
nous  entourent?  Si  l'on  admet  que  ce  sont  les  lois  de  la  pensée, 
faut-il  croire  que  celte  pensée,  plus  précisément  la  pensée ,  est 
éternellement  en  acte  dans  le  principe  éternel  des  choses,  ou  n'y 
serait-elle  que  comme  une  pure  virtuaUté,  et  faudrait-il  la  conce- 
voir ,  avec  Hegel ,  seulement  comme  le  terme  final  auquel  devait 
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Disons-le  donc,  la  psychologie  et  la  théologie,  bien 
loin  de  contenir  la  justification  du  système ,  nous  of- 

aboutir, à  un  moment  donné  de  son  développement,  la  substance 
dont  le  monde  serait  la  vie ,  ou  plutôt  la  puissance  indétermi- 
née, indéfmie.,  dont  il  serait  l'acte?  Voilà  les  questions ,  surtout 
la  première,  qui  nous  intéressent  par-dessus  tout,  et  auprès  des- 
quelles nous  paraît  bien  peu  urgente ,  quelque  attrait  qu'elle  puisse 
offrir  d'ailleurs  à  notre  curiosité,  celle  de  savoir  si  l'Être  absolues! 
ou  non  co-substantiel  aux  êtres  qui  tiennent  de  lui  leur  existence. 
Il  nous  paraît  évident,  d'abord,  que  les  lois  de  l'ordre  et  du  bien, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  pensée,  président  à  l'évolu- 
tion des  choses  ;  que  l'intelligence  n'est  pas  dans  les  choses ,  ainsi 
que  le  voulait  Epicure,  comme  un  pur  accident,  comme  un  effet  du 
hasard ,  mais  comme  leur  principe  constitutif  essentiel.  Pour  ce 
qui  est  du  rapport  d'antériorité  entre  le  virtuel  et  l'actuel ,  à  part 
que  la  pure  virtualité  nous  paraît,  comme  à  Aristote,  répugner 
tout  à  fait  à  l'absolu,  il  nous  semble  que  la  constitution  des  choses 
qui  s'offrent  partout  à  nos  regards, démontre  un  principe  éternelle- 
ment en  acte,  et  qu'une  pensée  en  puissance  est  aussi  peu  propre 
à  rendre  compte  de  l'organisation  harmonique  des  êtres,  qu'une 
intelligence  qui  ne  s'exerce  pas  et  ne  s'est  jamais  exercée,  de  la 
suite  des  paroles  qui  composent  un  beau  discours.  Le  monde  aussi 
est  comme  une  suite  de  paroles  pleines  de  sens  et  profondément 
combinées.  Cette  parole  nous  paraît  sans  doute  souvent  inter- 
rompue, souvent  entrecoupée  de  sons  inintelligibles  ou  discor- 
dants.Elle  semble  se  faire  jour  péniblement,  comme  empêchée  par 
je  ne  sais  quelle  nécessité  dont  les  philosophes  ont  souvent  cherché 
la  cause ,  la  plaçant  tantôt  dans  la  rébellion  de  la  matière,  tantôt 
dans  l'irrémédiable  néant  de  toutes  les  choses  créées,  tantôt  ail- 
leurs; mais,  enfin,  tout  imparfaite  qu'elle  soit,  elle  n'en  subsiste 
pas  moins  et  n'en  suppose  pas  moins  une  pensée  qui  s'exprime  en 
elle.  Peu  importe  d'ailleurs  que  cette  pensée  soit,  comme  la  nôtre, 
indissolublemenletnécessairementunieàson  expression,  ou  qu'elle 
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fient,  au  contraire,  un  nouveau  sujet  de  le  rondamner, 
puisijue,  toutes  faibles  (ju'elles  sont,  les  trop  rares 
lueurs  que  nous  leur  devons  sur  les  deux  plus  grands 
objets  qui  puissent  être  offerts  à  nos  méditations ,  ne 
peuvent  s'accorder  avec  ses  bypothèses. 

puisse  lui  préexister  et  planer  au-dessus.  Nous  ne  nions  pas  que 
les  êtres  organisés  ne  puissent  être  souvent  considérés  avec  raison 
comme  une  puissance  dont  la  pensée  est  l'acte,  et  que,  par  exem- 
ple, le  développement  de  la  pensée  de  l'homme  oe  soit  l'acte  et  le 
but  auquel  tend  son  organisation,  et  même,  si  l'on  veut,  toute  la 
partie  de  la  création  qui  nous  est  connue  ;  il  nous  paraît  seulement 
qu'avant  cette  puissance  et  l'acte  qui  en  est  le  but,  il  doit  y  avoir 
une  pensée  actuelle,  éternelle,  servant  de  fondement  à  l'une  et  à 
l'autre. 

Je  dis,  en  second  lieu ,  sans  vouloir  admettre  les  doutes  émis 
sur  le  principe  de  causalité,  mais  pour  ne  pas  soulever  un  débat 
inopportun;  je  dis  que  pour  s'élever  à  l'idée  d'une  intelligence  in- 
visible, servant  de  fondement  à  l'ordre  visible  des  choses ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  recourir  au  principe  de  causalité  :  il  suffit  du 
principe  de  la  raison  suffisante,  principe  plus  abstrait ,  plus  indé- 
terminé, plus  simple,  et,  sinon  plus  certain,  au  moins  offrant  un 
caractère  d'universalité  plus  difficile  à  contester.  En  affirmant,  d'a- 
près ce  principe  ,  que  le  monde  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'ac- 
tion d'une  cause  agissant  avec  dessein,  je  ne  suppose  ni  la  cause, 
ni  l'intelligence  de  la  cause,  j'en  prouve  l'existence.  Pareillement, 
lorsque  les  faits  du  inonde  moral  m'obligent  à  admettre  un  principe 
dont  le  développement  a  pour  dernier  terme  le  bien ,  si  je  conçois 
ce  principe  comme  une  cause  active  bienfaisante,  je  ne  suppose 
pas  cette  activité,  pas  plus  que  je  n'en  suppose  le  caractère  bien- 
faisant ou  l'intelligence,  en  vertu  d'une  loi  générale  de  ma  raison 
qui  m'obligerait  à  rapporter  tout  fait  à  une  cause  active  ;  je  l'in- 
duis plus  ou  moins  légitimement  de  la  nature  particulière  des  faits 
offerts  à  mon  observation. 
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III.  Cosmologie  :  Antinomies. —  De  toutes  les  par- 
ties de  la  métaphysique ,  la  cosmologie  est  assurément 
la  plus  défectueuse  et  la  moins  digne  du  nom  de 
science.  Peut-être  faudrait-il  ajouter,  et  la  plus  inac- 
cessible à  l'esprit  humain  ;  le  but  de  son  ambition,  qui 
est  de  déterminer  les  rapports  du  fini  à  l'infini,  parais- 
sant exiger  une  connaissance  des  deux  termes  de  ce 
rapport  plus  profonde  et  plus  intime  qu'il  ne  nous  est 
permis  d'y  prétendre.  Aussi  n'entendons-nous  pas  en 
prendre  la  défense ,  ni  surtout  en  résoudre  les  contra- 
dictions. Ce  qui  doit  nous  occuper,  ce  sont  uniquement 
les  conséquences  qu'on  prétend  tirer  de  ces  contradic- 
tions. Pour  quel  motif  les  fait-on  ressortir  avec  tant  de 
soin  ?  Si  c'était  seulement  pour  éveiller  en  nous  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  et  de  la  nécessité  de  nous 
montrer  réservés  dans  nos  affirmations ,  nous  n'au- 
rions rien  à  objecter.  Bien  loin  de  redouter  ce  senti- 
ment, nous  croyons,  au  contraire,  qu'il  peut  seul  pré- 
venir les  excès  du  nihilisme  et  du  scepticisme  ,  effet 
trop  ordinaire  de  la  précipitation  et  de  la  présomption 
dogmatique.  Mais  on  veut  autre  chose:  les  détracteurs 
de  la  raison  humaine  se  proposent  un  autre  but ,  lors- 
qu'ils s'attachent  avec  tant  de  persévérance  à  mettre  la 
raison  en  opposition  avec  elle-même  :  ils  veulent  infir- 
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mer  l'autorité  de  cette  faculti' ,  faire  mettre  en  doute 
la  valeur  des  idées  et  des  principes  qui  la  constituent. 
Ce  que  veut  Kant  en  particulier,  c'est  confirmer  par  la 
vérification  de  ces  conséquences,  son  hypothèse  de  la 
subjectivité  des  notions  de  temps  et  d'espace.  L'argu- 
ment serait  invincible  en  effet ,  si  les  contradictions 
signalées  résultaient  nécessairement  de  l'usage  rigou- 
reux de  ces  notions  ,  si  elles  résidaient  dans  les  actes 
propres  de  la  raison,  dans  des  jugements  que  nous 
ne  pourrions  nous  abstenir  de  porter,  sans  renier  le 
témoignage  de  cette  faculté ,  sans  renoncer  à  son  cri- 
térium et  à  ses  principes.  Est-ce  bien  là  ce  qu'on  trouve 
dans  les  antinomies  ?  La  plus  légère  attention  suffira 
pour  nous  convaincre  du  contraire. 

Dans  la  première  antinomie,  on  s'efforce  de  dé- 
montrer successivement  l'infipossibilité  de  concevoir, 
sous  l'idée  d'un  nombre  fini  et  sous  celle  d'un  nombre 
infini ,  la  multitude  des  phénomènes  qui  remplissent 
le  temps  et  l'espace.  Je  suppose  cette  double  démon- 
stration parfaitement  rigoureuse  ;  resterait  à  prouver 
qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  possible  entre  les  deux  hypo- 
thèses. Leibnitz  admettait  ce  milieu  en  distinguant 
entre  le  nombre  et  la  multitude  ou  la  quantité ,  et  en 
faisant  de  la  série  des  phénomènes  une  multitude  sans 
nombre.  Nous  ne  disons  pas  que  cette  idée  ne  pré- 
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sente  aucune  obscurité  ;  mais  là  n'est  pas  la  question  : 
elle  n'est  pas  de  savoir  si  nous  pouvons  avoir  en  tout 
(les  idées  parfaitement  claires ,  mais  si  nos  idées  claires 
peuvent  nous  tromper,  et  si  les  conséquences  que  nous 
en  tirons  rigoureusement  peuvent  se  contredire.  Elle 
n'est  pas  de  savoir  si  nous  pouvons  tout  connaître, 
mais  si  ce  que  nous  connaissons  est,  ou  non,  la  vérité. 
Pour  ce  qui  est  de  l'argument  par  lequel  on  repousse 
implicitement  l'hypothèse  deLeibnitz,  en  alléguant  que 
«  nous  ne  pouvons  concevoir  la  grandeur  d'une  quan- 
»  tité  qui  n'est  pas  donnée  en  intuition ,  autrement  que 

*  par  la  synthèse  des  parties ,  ni  la  totalité  d'un  tel 

*  quantum  que  par  la  synthèse  complète  ou  par  l'ad- 
»  dition  répétée  de  l'unité  à  elle-même ,  »  il  n'est  pas 
besoin  de  montrer  qu'il  repose  entièrement  sur  le  sys- 
tème et  ne  saurait  par  conséquent  lui  servir  d'appui. 

Au  sujet  de  la  deuxième  antinomie,  la  question  est 
encore  de  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  un  milieu  entre  les 
deux  hypothèses  dont  on  cherche  à  démontrer  l'impos- 
sibilité. Nous  n'avons  certes  pas  la  prétention  de  dé- 
terminer avec  précision  ce  milieu.  Toutefois ,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  qu'en  montrant 
l'impossibilité  d'un  être  simple  placé  dans  l'espace , 
on  n'allègue  rien  contre  l'idée  d'une  force ,  d'un  sys- 
tème de  forces  qui,  loin  d'être  placées  dans  l'espace,  le 
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comprendraient  logiquement  et  lui  serviraient  de  fon- 
dement. Il  est  bien  vrai,  d'une  part,  que  l'étendue  ne 
saurait  se  suflire  à  elle-même ,  que  la  chose  étendue 
ne  saurait  être  composée  que  d'éléments  simples  ;  et, 
de  l'autre ,  que  le  simple  ,  en  tant  que  simple ,  ajouté 
à  lui-même ,  ne  saurait  donner  l'étendue  ni  être  dans 
l'étendue  ;  mais  tout  cela  ne  prouve,  ni  que  le  simple 
ne  puisse  être  uni  à  l'étendue  par  une  autre  sorte  de 
relation  que  celle  dont  on  montre  l'impossibilité  ,  ni 
que  le  principe  substantiel  de  l'étendue  ne  puisse  être 
simple  en  lui-même. 

Dans  la  troisième  antinomie,  la  thèse  et  l'antithèse 
ne  nous  semblent  nullement  opposées.  Certainement, 
entre  les  deux  propositions  :  «Il  y  a  ou  il  n'y  a  pas  une 
«cause  absolue  spontanée» ,  il  faut  choisir.  Il  n'en  est 
pas  de  même  de  ces  deux-ci  :  «Il  y  a  une  cause  spon- 
»  lanée  ;  »  «  tout  phénomène  dépend  d'un  phénomène 
»  qui  précède.  »  Ces  deux  dernières  propositions  n'ont 
rien  d'inconcihable.  Le  phénomène  qui  précède  n'est 
jamais  que  la  condition  ou  la  raison  déterminante  de 
celui  qui  suit  ;  il  ne  dispense  pas  de  recourir  à  une 
cause  supérieure.  Les  positions  successives  d'un  corps 
en  mouvement  ne  sont  pas  causes  les  unes  des  autres  ; 
il  est  vrai  seulement  que  celle  qui  suit  suppose  celle 
qui  précède.  Chacune  des  phases  de  la  vie  d'une  plante 
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dépend  de  celles  qui  l'ont  précédée,  le  fruit  ne  pouvant 
naître  avant  la  fleur,  ni  la  fleur  avant  la  tige  ;  dans 
l'histoire  géologique  du  globe  terrestre ,  chaque  cage  ne 
peut  venir  qu'après  celui  qui  a  préparé  le  théâtre  né- 
cessaire au  développement  de  ses  espèces  ;  on  ne  peut 
pas  dire  pour  cela  qu'une  des  phases  de  la  vie  de  la 
plante  soit  produite  par  l'autre ,  les  espèces  d'un  âge 
par  celles  d'un  autre  âge  :  les  faits  de  chacune  de  ces 
séries  sont  autant  de  manifestations  successives  d'une 
force  interne,  permanente,  invisible  en  elle-même,  qui 
les  domine  et  les  unit  tous,  comme  en  nous  le  moi  per- 
manent et  identique  domine  et  unit  la  série  successive 
des  actes  de  volonté  et  de  pensée  dont  il  est  le  principe 
substantiel.  Le  mot  de  Leibnitz  :  «Le  présent  est  gros  de 
l'avenir,»  n'est  vrai  que  comme  expression  de  la  loi  du 
développement  de  ce  principe,  et  autant  que  ce  prin- 
cipe est  compris  dans  la  notion  du  présent  aussi  bien 
que  dans  celle  de  l'avenir,  et  sert  à  lier  l'un  à  l'autre. 
Si  la  série  des  phénomènes  contingents,  alors  même 
qu'on  la  supposerait  infinie,  ne  dispense  pas  de  re- 
courir à  une  cause  spontanée ,  elle  ne  contredit  pas 
non  plus  la  notion  de  cette  cause.  La  détermination, 
Leibnitz  l'a  démontré,  n'a  rien  d'opposé  à  la  liberté. 
Quand  on  n'admettrait  pas  sur  ce  point  le  sentiment 
de  ce  grand  esprit  ;  quand  on  attribuerait  à  la  divinité 
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la  liberté  iriiHlilTérence  qiu!  lui  attribuait  Descartes, 
tout  en  la  refusant  à  rboinuie  ,  la  loi  (1(3  la  causalité 
physifiue  pourrait  fort  bien  encore  être  conçue,  ainsi 
que  la  concevait  Malebranche  ,  dans  son  système  des 
causes  occasionnelles,  comme  une  loi  d'ordre  que  le 
Créateur  se  serait  librement  imposée  à  lui-même. 
Encore  une  fois,  nous  ne  disons  pas  tout  ceci  avec  la 
prétention  de  dogmatiser  sur  les  plus  hautes  et  les 
plus  dilïiciies  questions  que  puisse  se  proposer  l'es- 
prit humain,  mais  seulement  pour  montrer  combien 
sont  peu  fondées,  peu  rigoureusement  justifiées,  les 
conclusions  que  le  scepticisme  entend  tirer  des  préten- 
dues contradictions  de  la  raison  humaine. 

Bans  la  quatrième  antinomie  ,  nous  trouvons  le 
même  abus  de  l'analyse,  la  même  tendance  à  isoler  et 
à  opposer  ce  qui  doit  être  uni,  que  dans  la  troisième, 
le  même  abus  de  l'argument  ad  ignorantiam  que 
dans  les  deux  autres.  On  y  combat  (dans  l'antithèse) 
l'idée  d'un  être  nécessaire,  en  cherchant  à  montrer 
qu'un  tel  être  ne  saurait  être  conçu  ni  dans  le  monde 
ni  hors  du  monde  ;  et  il  est  visible  que  par  :  être  dans 
le  monde,  on  entend  :  y  être  tout  entier  et  ne  contenir 
rien  de  plus  que  les  phénomènes  qui  le  constituent,  et 
par  :  être  hors  du  monde,  n'être  uni  au  monde  en 
aucune  façon,  pas  même  par  une  action  exercée  sur 
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lui.  C'est  là  ce  que  j'appelle  abuser  de  l'analyse  et 
opposer  ce  que  rien  n'autorise  à  opposer  ni  même  à 
séparer.  Qu'est-ce  qui  prouve,  en  effet,  l'impossibilité 
d'un  être  à  la  fois  uni  au  monde  et  infiniment  supé- 
rieur au  monde,  se  manifestant  en  lui,  mais  préexis- 
tant et  survivant  à  chacune  de  ses  manifestations,  ne 
s'épuisant  en  aucune  d'elles ,  ni  même  dans  leur  tota- 
lité? Mais,  nous  dira-t-on,  comment  concevoir  cette 
union?  Je  l'ignore.  Mais  qu'importe  pour  la  question 
qui  nous  occupe?  On  a  eu  successivement  recours , 
pour  comprendre  cette  union,  à  diverses  comparai- 
sons :  on  l'a  assimilée  tour  à  tour  au  rapport  de  la 
substance  au  mode ,  au  rapport  de  la  force  à  ses  mani- 
festations successives,  au  rapport  de  l'universel  à  l'in- 
dividuel ,  de  l'espace  aux  figures  géométriques  qu'il 
contient,  de  l'intégrale  à  la  différentielle,  de  l'intelli- 
gence à  ses  actes,  etc.  Je  suppose  que  tous  ces  rappro- 
chements soient  absolument  faux,  toutes  ces  analogies 
entièrement  impuissantes  à  résoudre  la  difficulté;  je 
suppose  que  le  rapport  de  l'être  souverain  à  tout  ce 
qui  en  dépend ,  nous  échappe  entièrement  et  soit  au- 
dessus  de  toute  comparaison ,  inexprimable  dans 
aucune  langue  humaine,  impossible  à  renfermer  dans 
aucune  des  catégories  empruntées  à  la  conscience  de 
notre  être  borné  :  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait 
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conclure  de  là,  sinon  celte  vérité  que  personne  assu- 
rément ne  songe  à  nier,  qu'il  ne  nous  est  pas  donné  de 
tout  connaître ,  et  que  les  limites  infranchissables  de 
nos  connaissances  sont  souvent  bien  plus  étroites  que 
celles  de  nos  désirs. 

Voici  donc,  en  résumé,  à  quoi  se  réduit  cet  effrayant 
fantôme  des  antinomies.  Il  se  trouve  que  sur  les  ques- 
tions les  plus  abstruses,  les  plus  obscures  que  puisse 
se  proposer  l'esprit  humain,  et  les  plus  propres  en 
même  temps  à  intéresser  sa  curiosité,  des  hypothèses 
contradictoires  se  produisent,  chacune  appuyée  sur  des 
raisonnements  assez  plausibles  au  premier  abord,  mais 
au  fond  pour  la  plupart  assez  vides.  Que  conclure  de 
là?  De  ce  que  les  objets  de  nos  idées  offrent  des  obs- 
curités y_  des  énigmes ,  faudra-t-il  conclure  que  ces  ob- 
jets ne  sont  pas,  que  nos  idées  ne  représentent  rien, 
que  nous  ne  pouvons  rien  connaître  par  leur  intermé- 
diaire ?  De  ce  que  nous  ne  pouvons  pénétrer  à  fond 
la  nature  de  l'espace  et  du  temps,  ou  celle  de  l'infini 
et  du  fini  qui  s'y  rattachent,  faudra-t-il  conclure  que 
l'espace  dans  le  sein  duquel  nous  nous  sentons  vivre, 
dans  le  sein  duquel  se  meuvent  avec  nous  tous  les  objets 
auxquels  nous  attachent  nos  affections,  nos  devoirs  ou 
nos  besoins  ;  que  le  temps ,  qui  embrasse  leur  exis- 
tence et  la  nôtre,  aussi  bien  que  celle  des  mondes  qui 


328  DEUXIÈME  PARTIE 

roulent  au-dessus  de  nos  têtes,  ne  sont  que  des  modes 
de  notre  propre  sensibilité  ? 

Il  y  a ,  dit  quelque  part  Kant ,  des  questions  qu'il 
faut  absolument  pouvoir  résoudre.  Ce  langage  n'est 
pas  nouveau;  c'est  celui  de  tous  les  sceptiques.  «  Tout 
ou  rien  !  »  est  leur  devise  assez  commune,  et,  comme 
il  est  clair  que  nous  n'avons  pas  tout,  il  leur  est  aisé 
de  conclure  que  nous  n'avons  rien.  Cette  devise  ne  con- 
vient pas  à  l'être  que  nous  sommes.  Elle  est  tout  l'op- 
posé de  notre  condition.  Elle  ne  peut  être  celle  d'un 
être  qui,  comme  le  dit  si  bien  Pascal,  qu'on  eût  désiré 
ne  voir  jamais  oublier  cette  grande  vérité,»  placé 
entre  le  néant  et  l'infini,  à  égale  distance  de  l'un  et  de 
l'autre,  est  un  néant  par  rapport  à  l'infini,  un  infini  par 
rapport  au  néant.»  Le  sentiment  de  cette  condition  de 
notre  nature  est  le  plus  nécessaire  et  le  plus  sûr  pré- 
servatif contre  le  scepticisme.  C'est  par  là;  c'est  en  ap- 
prenant à  marquer  les  limites  précises  du  savoir  et  de 
l'ignorance,  que  Socrate  sut  triompher  à  la  fois  de  la 
sophistique  et  du  dogmatisme  intempérant  qui  lui 
avait  donné  naissance.  Mais  ce  sentiment  répugne  à 
beaucoup  d'esprits,  aux  esprits  impatients,  aux  esprits 
violents  et  emportés,  aux  esprits  tout  d'une  pièce  ,  à 
tous  les  esprits  immodérés ,  sans  compter  la  foule  des 
légers  et  des  présomptueux.  De  là  vient  qu'on  les  voit 
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si  souvent  osciller  de  l'excès  du  dogmatisme  à  l'excès 
du  doute,  et  se  rejeter  dans  celui-ci,  faute  de  pouvoir 
trouver  dans  le  premier  la  pleine  et  entière  satisfaction 
(jue  ne  comportent  pas  les  bornes  de  notre  intelli- 
gence. N'est-ce  pas  ce  qui  est  arrivé  à  Kant  dans  les 
antinomies,  aussi  bien  qu'à  l'auteur  Aes Pensées,  dans 
ces  étranges  raisonnements  où,  pour  nous  montrer  que 
nous  ne  pouvons  rien  savoir,  il  allègue  que ,  toutes 
choses  étant  liées,  nous  ne  pouvons  en  connaître  au- 
cune sans  connaître  toutes  les  autres;  comme  s'il  ne 
pouvait  pas  y  avoir  da  plus  et  du  moins  dans  la  con- 
naissance, et  qu'elle  ne  pût  être,  sans  être  infinie? 

RÉSUMÉ    ET   CONCLUSION. 

Voici,  en  résumé,  le  résultat  auquel  nous  désire- 
rions voir  aboutir  tout  ce  travail.  Nous  avons  voulu 
prouver  deux  choses  :  la  première,  que  les  paradoxales 
conclusions  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  sur 
l'aptitude  des  facultés  de  l'esprit  humain  à  connaître 
la  vérité ,  la  réalité  des  choses,  sont  le  résultat  d'un 
système,  c'est-à-dire,  des  préjugés  et  des  hypothèses  de 
l'auteur  sur  la  nature  de  ces  facultés ,  la  nature ,  l'ori- 
gine et  le  mode  de  formation  de  nos  idées ,  les  sources 
de  nos  jugements  et  de  l'autorité  des  principes  qui  les 
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imposent  à  notre  esprit  ;  la  deuxième ,  que  ce  système , 
quoique  digne  à  beaucoup  d'égards  de  son  immense  cé- 
lébrité et  du  grand  nom  de  l'auteur,  est ,  si  on  le  prend 
à  la  rigueur ,  aussi  insoutenable  dans  ses  hypothèses 
fondamentales ,  qu'extravagant  dans  les  conséquences 
auxquelles  il  aboutit,  et  qu'il  "ne  saurait  résister,  ni  à 
l'épreuve  de  la  logique ,  qui  le  réduit  à  se  détruire  lui- 
même  dans  ses  propres  bases,  en  détruisant  les  con- 
ditions de  toute  réalité  et  de  toute  pensée ,  ni  surtout 
à  l'épreuve  des  faits. 

Assurément ,  une  part  de  vérité  précieuse  et  sin- 
gulièrement instructive  par  la  nouveauté  et  la  pro- 
fondeur des  aperçus,  se  cache  souvent  sous  les  erreurs 
de  cette  étonnante  conception.  Mais  si  l'on  nomme 
erreur,  comme  on  doit  le  faire,  quand  il  s'agit  de 
principes  dont  on  veut  poursuivre  les  conséquences 
avec  la  rigueur  que  nous  avons  vu  Kant  apporter  dans 
ses  déductions,  tout  ce  qui  n'est  pas  l'exacte  vérité, 
tout  ce  qui  ne  fait  qu'en  approcher  plus  ou  moins  , 
tout  ce  qui  l'exagère,  qui  la  défigure  ou  qui  la  mutile, 
ou  qui  en  offre  une  fausse  application;  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  dire  que  ce  système  est  un  tissu  d'er- 
reurs ,  qu'il  est  faux  à  peu  près  sur  tous  les  points 
importants  auxquels  il  touche,  et  particulièrement  sur 
ceux  d'où  dépendent  le  plus  étroitement  les  tristes  con- 
clusions auxquelles  il  sert  de  fondement. 
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Il  l'est  traboi'd  dans  les  idées  qu'on  s'y  forme  de  la 
faculU;  de  connaître  en  général  :  illa  dénature  entiè- 
rement par  la  manière  dont  il  l'associe  avec  la  sensi- 
bilité, lorsqu'il  fait  des  prétendues  représentations  ou 
conceptions  de  cette  faculté,  qui  ne  saurait  pas  plus 
concevoir  que  la  vue  entendre ,  ou  l'ouïe  percevoir 
les  couleurs ,  la  matière  essentielle  de  toute  connais- 
sance; lorsqu'il  réduit  nos  plus  fondamentales  idées 
ta  de  pures  affections  sensibles  ;  lorsqu'il  confond  , 
comme  il  le  fait  constamment,  le  rapport  de  la  sen- 
sation à  l'objet  senti,  avec  le  rapport  absolument  op- 
posé de  la  connaissance  à  l'objet  connu.  Il  en  mécon- 
naît les  lois  les  plus  fondamentales,  lorsqu'il  suppose 
toute  connaissance,  tout  jugement,  formés  par  le  rap- 
prochement de  simples  représentations  ou  pures  ap- 
préhensions ;  tandis  qu'en  fait ,  toutes  nos  pures  ap- 
préhensions vraiment  premières  tirent  leur  origine  de 
la  perception  des  objets  réels,  et  ne  sont  à  la  rigueur 
qu'un  souvenir  des  faits  connus  par  la  conscience  ou 
par  les  sens  ;  puis  aussi,  lorsqu'il  fait  dépendre  toute 
connaissance  d'un  acte  de  synthèse  inintelligible  ,  im- 
possible avant  toute  connaissance. 

Descendons-nous  de  ces  généralités  aux  théories 
particulières  du  système,  nous  le  trouvons  faux,  même 
à  l'égard  de  la  connaissance  des  corps,  à  laquelle  il 
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réduit  tout  :  d'abord ,  dans  l'idée  qu'on  se  forme  du 
phénomène  qui  sert  de  base  à  cette  connaissance , 
lorsqu'au  lieu  d'y  voir  ce  qu'il  est  avant  tout ,  une 
modification  de  la  force  active  déployée  par  le  sujet , 
on  le  réduit  à  une  pure  aiïection  de  la  sensibilité  ;  en 
second  lieu,  dans  le  rôle  attribué  à  ce  phénomène, 
dont  on  fait  un  des  éléments  de  la  notion ,  sa  ma- 
tière essentielle  ,  tandis  qu'il  est  seulement  le  fait 
immédiatement  connu  à  l'aide  duquel  nous  connais- 
sons indirectement  les  objets  du  dehors  ;  dans  la  défi- 
nition de  l'espace  résultant  de  cette  fausse  notion  du 
phénomène  ;  enfin,  dans  le  rôle  attribué  aux  concepts 
et  aux  lois  de  l'entendement,  qui  ne  servent  pas  seu- 
lement, comme  on  le  prétend,  à  coordonner  les  im- 
pressions produites  sur  nous  par  les  objets  extérieurs, 
mais  à  concevoir  ces  objets  et  à  en  connaître  l'exis- 
tence. Il  n'est  pas  plus  heureux  dans  tout  ce  qui  touche 
à  la  conscience,  qu'on  y  mutile  et  qu'on  y  dénature 
de  mille  manières,  qu'on  fait  dépendre  de  mille  con- 
ditions imaginaires,  impossibles,  qu'on  place  au  faite 
de  l'édifice  de  la  connaissance,  dont  en  réalité  elle 
occupe  la  base ,  et  que  ne  sauraient  représenter,  soit 
séparés ,  soit  réunis ,  ni  ce  prétendu  sens  intime  au- 
quel on  donne  pour  forme  le  temps ,  ni  cette  aper- 
ception  transcendentale  dont  on  fait  une  simple  dépen- 
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(lance  de  la  synthèse  des  phénomènes  sensibles.  Nous 
en  dirons  autant  de  ces  notions  universelles  de  durée, 
de  cause ,  de  substance  et  d'être  ,  qu'on  y  définit  si 
inexactement  et  dont  on  fait  si  mal  h'  propos  des  formes 
à  priori ,  soit  de  l'entendement,  soit  de  la  sensibilité, 
au  lieu  d'y  voir  ce  qu'elles  sont  réellement,  une  éma- 
nation de  la  conscience  de  notre  être.  Outre  cette  fausse 
origine  et  ces  étroites  définitions,  dont  quelques-unes, 
notamment  celle  de  l'idée  de  cause ,  suffiraient  à.  elles 
seules  pour  rendre  impossibles,  non-seulement  les  spé- 
culations supérieures  de  la  métaphysique,  mais  encore 
les  plus  humbles  et  plus  élémentaires  opérations  de 
l'esprit  humain  ;  nous  trouvons  dans  la  dissolvante  ana- 
lyse à  laquelle  on  soumet  les  notions  dont  nous  parlons, 
une  expUcation  de  la  nécessité  avec  laquelle  elles  s'im- 
posent à  notre  esprit,  aussi  hypothétique  et  impossible 
dans  ses  bases ,  où  se  retrouvent  toutes  les  erreurs  du 
système ,  que  contraire  au  témoignage  immédiat  de  la 
conscience;  puis,  pour  couronner  l'œuvre,  une  suite 
d'hypothèses  non  moins  inadmissibles  sur  les  idées 
absolues  résultant  de  leur  développement,  et  enfin,  à 
l'appui  de  ces  hypothèses,  à  l'appui  de  tout  le  système, 
une  exposition  fort  inexacte,  suivie  de  la  critique  la 
plus  exagérée,  des  résultats  des  recherchas  tentées  par 
l'esprit  humain,  à  la  lueur  ou  à  l'occasion  de  ces  idées. 
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Toutes  ces  erreurs  ont  le  rapport  le  plus  étroit 
avec  les  dernières  conclusions  de  la  doctrine.  La  plupart 
suffiraient  presque ,  prises  chacune  séparément,  pour 
rendre  ces  conclusions  inévitables.  Le  seul  fait  d'as- 
similer l'objet  connu  à  l'objet  senti ,  suffirait  pour 
détruire  toute  vérité  en  réduisant  tout  au  seul  relatif , 
caractère  essentiel  de  tout  objet  sensible.  Par  cela  seul 
qu'on  réduit  la  connaissance  à  une  réunion  de  pures 
appréhensions ,  par  cela  seul  même  qu'on  la  fait  dé- 
pendre d'une  synthèse  impossible  à  l'origine ,  on  détruit 
nécessairement  toute  connaissance.  L'idée  fausse  qu'on 
se  fait  du  phénomène  sensible  suffit  pour  anéantir  im- 
médiatement le  monde  extérieur  ;  celle  qu'on  se  forme 
de  l'aperceplion  détruit  là  notion  de  l'âme  et  renverse 
toute  connaissance  dans  sa  base.  La  définition  du  prin- 
cipe de  causalité  rend  impossible  l'idée  d'une  cause 
première,  détruit  la  réalité  objective  de  l'idée  de  la 
matière ,  et  suffirait  seule  pour  tout  réduire  au  sub- 
jectif,  etc. 

Disons-le  donc ,  ce  n'est  pas  pour  avoir  trop  bien 
connu  la  raison  de  l'homme,  que  l'auteur  de  la  Cri- 
tique a  porté  sur  cette  faculté  un  arrêt  si  découra- 
geant et  si  triste  ,  et  l'a  regardée  comme  absolument 
impuissante  à  satisfaire  au  vif  besoin  de  certitude 
et  de  vérité  qui  est  en  nous.  C'est  pour  l'avoir  mal 
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connue  ,  pour  s'être  formé  les  idées  les  plus  fausses 
de  la  nature  des  éléments  qui  servent  à  la  constituer, 
des  luis  et  des  principes  qui  président  à  sa  forma- 
tion et  à  son  développement  ;  c'est  surtout  pour  avoir 
commis  à  son  sujet  deux  fautes  capitules  ;  à  savoir  : 
d'une  j)ait ,  pour  n'avoir  pas  suffisamment  séparé  les 
faits  de  la  connaissance  de  ceux  de  la  sensibilité;  de 
l'autre  ,  pour  n'avoir  pas  assez  arrêté  ses  regards  sur 
le  foyer  vivant  d'où  rayonne  primitivement  toute  la 
lumière  qui  éclaire  notre  intelligence  ;  pour  avoir 
amoindri  à  l'excès  et  réduit  presque  à  rien  le  fait  ca- 
pital de  l'aperception  immédiate  de  l'âme  ;  pour  en 
avoir  méconnu  le  rôle  et  le  vrai  rang ,  en  la  plaçant 
seulement  au  sommet  de  la  pyramide  ,  dont  elle  est 
en  réalité  le  fondement.  La  première  de  ces  erreurs, 
déjà  souvent  jugée  par  la  logique  et  par  l'histoire , 
détruit  toutes  les  conditions  de  la  connaissance  ,  et 
justifie  à  son  sujet  toutes  les  prétentions  du  scepti- 
cisme ,  en  substituant  à  la  connaissance  réelle  un  fait 
tout  différent ,  qui  ofïre  des  caractères  tout  opposés, 
précisément  ceux  qu'invoque  et  cherche  à  démontrer 
le  scepticisme ,  et  en  renversant  complètement  le  rap- 
port qui  l'unit  aux  objets  et  en  constitue  la  vérité.  La 
deuxième  la  détruit,  parce  qu'elle  en  tarit  la  source , 
parce  qu'elle  en  ruine  les  bases ,  anéantissant  d'abord 
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et  immédiatement  la  notion  de  l'àme  ;  puis ,  par  cela 
même,  celle  du  monde  sensible,  qui  se  réduit  à  une 
conclusion  tirée  par  la  raison  des  modifications  de  lame 
perçues  par  la  conscience ,  et  enfin  celle  du  monde 
idéal ,  toute  fondée  aussi  sur  la  notion  de  l'âme,  et  qui 
semble  n'être  que  cette  dernière ,  élevée  à  la  hauteur 
de  l'absolu  ,  ramenée  à  l'idée  pure ,  à  l'idée  de  l'infini 
ou  de  l'Être,  par  l'évanouissement  des  limites  qui  l'en 
séparent ' . 


<  «  La  vérité  est  que  nous  voyons  tout  en  nous  et  dans  nos 
âmes ,  et  qu3  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'âme  est  très- 
véritable  et  juste  ,  pourvu  que  nous  y  prenions  garde;  que  c'est 
par  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'âme ,  que  nous  connais- 
sons l'être,  la  substance,  Dieu  même »  (Leibnitz;  Remarque 

sur  le  sentiment  du  Père  Malebrancke ,  qui  porte  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu.) 


Vu  et  lu,  à  Paris,  en  Sorbonne, 
le  25  Novembre  1855, 
par  le  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

J.-ViCT.  LE  CLERC. 
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